Wyrok z dnia 9 grudnia 2004 r.
I UK 100/04

Sedzia w stanie spoczynku podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu pra-
cowniczemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Instytucie

Wymiaru Sprawiedliwosci na stanowisku profesora.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2004 r. sprawy
z wniosku Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci w W. przeciwko Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatowi w W. z udziatem zainteresowanego Edwarda W. o
objecie ubezpieczeniem spotecznym, na skutek kasacji Instytutu Wymiaru Sprawie-

dliwosci od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 27 lutego 2004 r. [...] oddalit apelacje Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
w W. od wyroku Sagdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w War-
szawie z dnia 3 grudnia 2002 r. [...], oddalajgcego odwotanie Instytutu od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W. z dnia 10 wrzesnia 2001 r.,
stwierdzajgcej, ze Edward W. od dnia 1 stycznia 1999 r. podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Za bezsporne w sprawie Sad Okregowy przyjat, a Sad drugiej instancji stano-
wisko to zaakceptowat, ze Edward W. - sedzia [...] w stanie spoczynku, byt zatrud-
niony w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci w oparciu 0 umowe o prace na stanowi-
sku profesora. Za okres catego 1999 r. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci nie odpro-
wadzat z tytutu jego zatrudnienia sktadek na ubezpieczenie spoteczne, dopiero w

styczniu 2000 r. ztozyt do organu rentowego stosowng deklaracje rozliczeniowg i



podjat wptate sktadki. Sgd Okregowy ustalit takze, iz Instytut wystgpit do organu ren-
towego o umorzenie zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, nieod-
prowadzonych za 1999 rok, lecz organ odméwit uwzglednienia wniosku. Sgd Okre-
gowy uznat, iz objecie przez organ rentowy zainteresowanego Edwarda W. obowigz-
kowym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu zatrudnienia w oparciu 0 umowe o
prace jest uzasadnione. Sgd Apelacyjny w petni podzielit rozstrzygniecie Sgdu pierw-
szej instanciji, wskazujac, iz tytutem ustalenia przez organ rentowy podlegania przez
zainteresowanego Edwarda W. obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu, nie

jest jego status ,sedziego w stanie spoczynku™ ale status ,pracownika”.

W kasacji od tego wyroku, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci w Warszawie
wnidst o0 ,zmiane zaskarzonego wyroku w catosci” i ,rozpoznanie sprawy na rozpra-
wie”. Podstawe kasacji stanowity zarzuty naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie przepiséw art. 8 ust. 1 iart. 18 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.) oraz art. 59§ 3,4, 5,6, art. 71 § 2i 3 i art. 78 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 1994 r. Nr.7, poz.
25 ze zm.). Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji wskazat, iz ,ze
wzgledu na wage zagadnienia i fakt, iz przedmiot sporu nie jest jednoznacznie ure-
gulowany w przepisach, niezwykle cenne bytoby uzyskanie w tej sprawie wyktadni

Sadu Najwyzszego”.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Stosownie do art. 393" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w grani-
cach kasacji. Granice te wyznaczajg przytoczone w niej podstawy skonkretyzowane
zarzutami, ich uzasadnieniem oraz jej wnioskami.

Podniesiony w kasacji zarzut btednej wykfadni i niewtasciwego zastosowania
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (Dz.U. Nr 136, poz. 887 ze zm.), zwanej dalej ustawg systemowa, jest nie-
usprawiedliwiony. Stosownie do art.8 ust. 1 tej ustawy za pracownika uwaza sie
osobe pozostajgcg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, z ktérych zaden
nie odnosi sie do sedziow, zarowno wykonujgcych obowigzki sedziego, jak i pozo-
stajgcych w stanie spoczynku. Nie odnoszg sie do nich takze wytgczenia z art. 6 tej

ustawy. Trafnie Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkreslit, ze



Lytutem ustalenia przez organ rentowy podlegania przez zainteresowanego -
Edwarda W. obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu, nie jest jego status ,se-
dziego w stanie spoczynku", ale status ,pracownika". Niekonsekwentny i chybiony
jest poglad kasaciji: ,nie mozna (...) przyjgc¢ interpretacji, ze ustawa o ustroju sgdow
powszechnych jest lex specialis w stosunku do ustawy o ustroju sgdéw powszech-
nych (jest to ewidentny btad, a wnoszacemu kasacje chodzi prawdopodobnie o
ustawe systemowg - uwaga SN) tylko w odniesieniu do sedziéw i sedziéw w stanie
spoczynku, natomiast nie ma zastosowania, gdy pobierajg oni wynagrodzenie z ty-
tutu Swiadczenia pracy w innych formach". Zdaniem wnoszgcego kasacje ,ustawa ta
(...) jest lex specjalis i ma zastosowanie wobec tych podmiotow we wszystkich przy-
padkach, a wiec takich, gdy podmiot $wiadczacy inng prace jest w stanie spoczynku
(a wiec nie traci swojego statusu sedziego) i Swiadczy jg z zachowaniem warunkéw
okreslonych w ustawie ustroju sgdéw powszechnych. Dotyczy to przypadkow, gdy
sedzia podejmuje zatrudnienia z zachowaniem warunkow o ktérych mowa w art. 105
u.s.p. W takim przypadku, naszym zdaniem, nie mogg mie¢ zastosowania obowigzki
wynikajgce z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, gdyz godzitoby to w
jedng z podstawowych zasad prawa okreslong w art. 5 ustawy kodeks cywilny to jest
zasade wspotzycia spotecznego.” Niekonsekwentny, bo truizmem jest przypomina-
nie, ze przepisy szczegodlne muszg by¢ wyktadane scisle, nie podlegajg wyktadni
rozszerzajgcej. Zgodne z tg zasadg jest wiec stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
,wynagrodzenie sedziego", od ktérego nie odprowadza sie sktadek na ubezpieczenie
spofeczne - zgodnie z wolg ustawodawcy - to wynagrodzenie, pobierane przez se-
dziego z tytutu wykonywanych przez niego obowigzkéw sedziego. Nie znajduje opar-
cia poglad kasacji o istnieniu luki prawnej co do obowigzku odprowadzania sktadki na
ubezpieczenie spoteczne sedzidow wykonujgcych dodatkowe zatrudnienie. Nie mozna
bowiem méwi¢ o luce prawnej, skoro ustawodawca, uzywajgc liczby pojedynczej,
jednoznacznie zwolnit z obowigzku odprowadzania sktadki tylko ,wynagrodzenie se-
dziego", a nie ,wynagrodzenia" i uzyskiwany przez niego przychod. Konsekwencjg
tego ustawowego uregulowania jest to, ze sedziowie zarbwno petnigcy stuzbe, jak i
pozostajgcy w stanie spoczynku podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu pracow-
niczemu z tytutu innego zatrudnienia, takze zatrudnienia na stanowisku profesorow
wyzszych uczelni. Chybiony, bo fakt, ze sedzia zatrudnienie wykonuje ,z zachowa-
niem warunkéw, o ktorych mowa w art. 105 u.s.p.", w zaden sposob nie wptywa na

charakter stosunku prawnego tgczgcego go z pracodawcyg. Bezprzedmiotowe jest



powotywanie sie kasacji na art. 5 k.c. poniewaz prawo ubezpieczenh spotecznych, w
znaczeniu prawa materialnego, nie jest prawem cywilnym i w sprawach z tego zakre-
Su przepis ten nie ma zastosowania.

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 18 ust. 1
ustawy systemowej, odnoszgcego sie do podstawy wymiaru sktadek nie zostat w
kasacji uzasadniony, co zwalnia Sad Najwyzszy z potrzeby rozwazania jego zasad-
NOSCi.

Nie ma to wprawdzie istotnego wptywu na niniejsze rozstrzygniecie, jednakze
Sad Najwyzszy nie moze poming¢ bezzasadnosci argumentu kasacji, ze Sad Apela-
cyjny wadliwie powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1999 r., I|
UKN 126/99 (OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 913), poniewaz dotyczyt on ,sytuacji, gdy
sedzia w stanie spoczynku wykonywat zawod adwokata, a wiec z mocy prawa tracit
status sedziego w stanie spoczynku". W stanie prawnym, majgcym wowczas zasto-
sowanie, dopuszczalne byto wykonywanie przez sedziego w stanie spoczynku, za
zgoda Ministra Sprawiedliwosci (nastepnie - prezesa wiasciwego sgdu), zawodu ad-
wokata w ramach dziatalnosci gospodarczej, wiec wykonujgcy takg dziatalnos¢ se-
dzia nie tracit ,statusu sedziego", ani prawa do uposazenia w stanie spoczynku. W
wyroku tym Sad Najwyzszy uznat, Zze sedzia w stanie spoczynku nie jest zwolniony z
obowigzku optacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne, mimo ze stosownie do art.
2 ust.2 pkt 1 obowigzujgcej wéwczas ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.) osoby, ktére miaty ustalone
prawo do emerytury lub renty obowigzkowi temu nie podlegaty. Zawarty w uzasad-
nieniu tego wyroku wywod prawny ma zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie.
Przypomnie¢ tez trzeba wielokrotnie wyrazane stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze
sedzia wykonujgcy poza stuzbg sedziowskg dziatalnos¢ zarobkowg, objetg syste-
mem ubezpieczenh spotecznych nie jest wytgczony z obowigzkowego ubezpieczenia
z tytutu tej dziatalnosci. (por. uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia: z 9
listopada 1999 r., lll ZP 16/99, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 283; 13 lutego 2001 r., lll
ZP 38/00, OSNAPIUS 2002 nr 19, poz.468 z aprobujgcg glosg K. Kolasinskiego,
OSP 2002 nr 10, poz. 132, 8 kwietnia 2004 r., Il UZP 1/04, OSNP 2004 nr 17, poz.
302). Wyrazone w nich poglady odnoszg sie takze do sedziéw w stanie spoczynku

zatrudnionych na stanowiskach profesorow.



Podniesione w kasacji zagadnienie ekwiwalentnosci sktadki i Swiadczen ubez-
pieczenia spotecznego obszernie wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 grudnia 2000 r., K 9/00 (OTK ZU 2000 nr 8, poz. 294) dlatego Sad
Najwyzszy nie widzi potrzeby powtarzania tego wywodu, ktéry podziela w catej roz-
ciggtosci.

Sad Najwyzszy zwraca uwage na uwiaczajgcg powadze skarzgcego Instytutu
niedbatos¢ z jakg sporzgdzono rozpatrywang kasacje. Pomijajgc wyzej wspomniany
brak uzasadnienia jednego z zarzutdw, to obydwa wnioski kasacyjne sg wadliwe.
Przede wszystkim wniosek o rozpoznanie kasacji na rozprawie byt bezprzedmiotowy,
poniewaz - zgodnie z art. 393° k.p.c. - zasadg jest rozpoznawanie kasacji od wyro-
kow na rozprawie. Wyjatki od tej reguty stanowi § 2 tego przepisu, lecz zaden z nich
nie ma zastosowania w sprawie. Przeprowadzenia rozprawy strony mogqg zazgdac¢
(w kasacji lub w odpowiedzi na kasacje) wytgcznie wéwczas, gdy kasacja jest oparta
tylko na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, czyli na podstawie z art.
393! pkt 2 k.p.c., natomiast wniesiona w sprawie kasacja zostata oparta wytacznie na
podstawie wskazanej w pkt 1 tego przepisu. Wnioskujgc o ,zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci" kasacja pozostawita Sgdowi Najwyzszemu doprecyzowanie tego
wniosku. Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad Apelacyjny nie ,utrzymat w mocy" wyroku
pierwszej instanciji, jak to okreslono w uzasadnieniu kasacji, lecz stosownie do art.
385 k.p.c., oddalit apelacje.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.

orzekt jak w sentencji wyroku.




