Wyrok z dnia 9 maja 2006 r.
Il UA 1/06

Do ustalenia, czy zaistnialy okolicznosci uzasadniajgce zmniejszenie lub
zawieszenie Swiadczenia przedemerytalnego, bierze sie pod uwage jedynie
laczna kwote tego swiadczenia wyptacong w roku rozliczeniowym (art. 6 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych,
jednolity tekst: Dz.U. Nr 120, poz. 1252).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie: SN Matgorzata

Wrebiakowska-Marzec, SA Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2006 r. sprawy z
wniosku Urszuli K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W.
o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, na skutek apelacji wnioskodawczyni
Urszuli K. od wyroku Sgdu Okregowego Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia 28
pazdziernika 2005 . [...]

oddalit apelacje.

Uzasadnienie

Ubezpieczona Urszula K. odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych- Oddziatu w W. z dnia 15 czerwca 2005 r. zobowigzujgcej jg do zwrotu nie-
naleznie pobranego swiadczenia przedemerytalnego w kwocie 465,80 zt, podnoszgc,
iz pozwany dokonujgc rozliczenia $wiadczenia przedemerytalnego bezzasadnie
przyjat do tgcznej kwoty Swiadczenia przedemerytalnego i przychodu w okresie od 1
sierpnia 2004 r. do 28 lutego 2005 r. kwoty zawieszonego od 1 listopada 2004 r.
Swiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze
prawidtowo rozliczyt Swiadczenie przedemerytalne pobrane przez ubezpieczong w
spornym okresie a kwota do zwrotu wynika z przekroczenia dopuszczalnej kwoty

przychodu w okresie rozliczeniowym.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Warszawa-Praga wyro-
kiem z dnia 28 pazdziernika 2004 r. oddalit odwotanie. W uzasadnieniu wyroku Sad
Okregowy stwierdzit, ze Urszula K. miata ustalone prawo do swiadczenia przedeme-
rytalnego od lipca 2004 r. i pobierata je poczgtkowo od Urzedu Pracy, potem od Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych. Od 1 listopada 2004 r. ubezpieczona podijetfa za-
trudnienie, o czym powiadomita organ rentowy w dniu 4 listopada 2004 r. W dniu 8
listopada 2004 r. wydana zostata decyzja wstrzymujgca wyptate swiadczenia, na
mocy art. 5 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, gdyz miesieczny przy-
chéd z tytutu umowy zatrudnienia wynosit 1.883 zt i przekroczyt graniczng kwote
przychodu. Z tytutu zatrudnienia ubezpieczona w okresie od 1 listopada 2004 r. do
28 lutego 2005 r. osiggneta przychod w wysokosci 6.305,10 zt. Natomiast suma kwot
Swiadczen przedemerytalnych wyniosta za powyzszy okres 6.643,70 zt. Lgczna
kwota Swiadczenia przedemerytalnego i przychodu wynosita 12.948,80 zi.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych rozliczenie
przychodu nastepuje w formie rozliczenia rocznego, po zakonczeniu roku rozlicze-
niowego trwajgcego od 1 marca kazdego roku do ostatniego dnia lutego roku na-
stepnego. Natomiast w mysl art. 28 ust. 1 tej ustawy rok rozliczeniowy ubezpieczone;j
rozpoczynat sie od dnia przejecia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyzna-
wania i wptaty swiadczen, tj. od dnia 1 sierpnia 2004 r. i konczyt sie 28 lutego 2005 r.
W powyzszym okresie rozliczeniowym dopuszczalna kwota przychodu wyniosta
1.100,80 zt miesiecznie, za caty okres - 7.705,60 zt, a graniczna kwota przychodu
1.541,10 zt miesiecznie, za caty okres - 10.787,70 zt. Ubezpieczona przekroczyta
dopuszczalng kwote przychodu poniewaz suma kwot swiadczen przedemerytalnych i
przychodu wyniosta 12.948,80 zt, natomiast nie przekroczyta granicznej kwoty przy-
chodu. Z tych wzgledéw pozwany na mocy art. 5 ust. 2 ustawy zmniejszyt Swiadcze-
nie przedemerytalne o kwote 465,80 zt. Kwota ta zostata wyliczona w nastepujgcy
sposob: tgczna kwota swiadczenia i przychodu to 12.948,80 zt, a dopuszczalna
kwota przychodu to 7.705,60 zt, réznica wynosi 5.243,20 zt, po odjeciu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne 4.262,20 zt i jest to kwota, o ktdrg nalezy zmniejszyé
Swiadczenie przedemerytalne (art. 5 ust. 3 ustawy). Poniewaz wczesniej decyzjg z 8
listopada 2004 r. od 1 listopada zawieszono Swiadczenie przedemerytalne, to kwota
zawieszonego sSwiadczenia w okresie rozliczeniowym wyniosta 3.976,40 zt. Zatem

odejmujgc te kwote od kwoty przekroczenia dopuszczalnej kwoty przychodu, tj. od



kwoty 4.262,20 uzyskuje sie kwote 465,80, ktorej to kwoty domaga sie pozwany jako
nienaleznego Swiadczenia.

Dalej Sad Okregowy powotat sie na art. 11 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 138
ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stwierdzajgc, ze ubezpieczona zo-
stata pouczona o przestankach powodujgcych zmniejszenie i zawieszenie Swiadcze-
nia przedemerytalnego, zatem jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia w powyzszej kwocie i dlatego oddalit odwotanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona. W jej uzasadnieniu
ponownie stwierdzita, ze nie zgadza sie ze sposobem rozliczenia $wiadczenia
przedemerytalnego dokonanym przez pozwanego. Jej zdaniem nie ma podstaw, aby
do tgcznej kwoty swiadczenia przedemerytalnego i przychodu we wskazanym wyzej
okresie rozliczeniowym wlicza¢ kwoty zawieszonego (niewyptaconego) swiadczenia
przedemerytalnego, a jedynie kwoty Swiadczenia za trzy miesigce tego okresu, kiedy
to swiadczenie zostato wyptacone. Sposob wyliczenia przedstawiony przez ubezpie-
czong powoduje, wedle jej przekonania, ze nie nastgpita nadptata swiadczenia
przedemerytalnego, gdyz tgczna kwota swiadczenia przedemerytalnego i przychodu
nie przekroczyta granicznej kwoty przychodu.

Rozpoznajgc powyzszg apelacje Sad Apelacyjny w Warszawie-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych uznat, ze w przedmiotowej sprawie istnieje zagadnienie
prawne, budzgce powazne watpliwosci i postanowieniem z dnia 8 lutego 2006 r.
przedstawit je Sgdowi Najwyzszemu, formutujgc pytanie nastepujacej tresci: ,czy
kwota wynikajgca z rocznego rozliczenia $wiadczenia przedemerytalnego, dokona-
nego w trybie art. 5 i 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedeme-
rytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252) moze by¢ tylko Swiadczeniem nienaleznym, czy
tez w kazdym przypadku bedzie to $wiadczenie nienaleznie pobrane (art. 11 pkt 1
powotanej ustawy w zwigzku z art. 138 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. 22004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm. ) ?”. Uzasadniajgc postanowienie Sad Apela-
cyjny powotat sie na ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i stwierdzit, ze powziat
watpliwosé wyrazong w przytoczonym wyzej pytaniu. Uzasadniajgc te watpliwos$é
Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze istotnie ubezpieczona uzyskata od organu rentowego
informacje o aktualnej dopuszczalnej kwocie przychodu w stosunku miesiecznym i
granicznej kwocie przychodu oraz o obowigzku powiadamiania o osigganiu przycho-

déw. Jednoczes$nie wywiddt, ze ubezpieczona nie uchybita swoim obowigzkom, bo



niezwtocznie powiadomita organ rentowy o podjeciu zatrudnienia i Swiadczenie zo-
stato zawieszone od 1 listopada 2004 r. Wczesniej ubezpieczona nie osiggata przy-
chodu. Dopiero roczne rozliczenie wykazato nadptate. Sgd Apelacyjny uznat, ze
przedmiotowe rozliczenie jest skomplikowane i nie zostato nawet sygnalnie przed-
stawione ubezpieczonej, a ona sama ma watpliwosci do sposobu zastosowanej
przez organ rentowy kalkulacji. Pouczenie przedstawione ubezpieczonej nie wspo-
mina, ze podijecie zatrudnienia i osigganie z jego tytutu zarobkoéw zblizonych do
Sredniego wynagrodzenia w trakcie okresu rozliczeniowego moze mie¢ wptyw na
wynik tego rozliczenia i obowigzek zwrotu Swiadczenia nadptaconego - mimo zawie-
szenia Swiadczenia przez wiekszg czes¢ tego okresu. Zwrdcit takze uwage, ze in-
formacja o dopuszczalnej miesiecznej kwocie przychodu mogtaby sugerowac, ze
skoro mozliwe jest pobieranie Swiadczenia przedemerytalnego przy jednoczesnym
osigganiu przychodu z innego tytutu, to wysokos¢ swiadczenia pobranego przed po-
nownym podjeciem zatrudnienia jest ostateczna. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego po-
wyzsze okolicznosci sprawy sprawity, ze mozliwe jest zakwalifikowanie wyliczonej
przez pozwanego kwoty jako swiadczenie nienaleznego ale nie jako swiadczenia
nienaleznie pobranego w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS z uwagi na brak wtasciwego pouczenia dotyczgcego sposobu roczne-
go rozliczania swiadczenia przedemerytalnego.

Na mocy art. 390 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przejat niniejszg sprawe do rozpo-

znania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie. Nie jest trafny zarzut
skarzgcej odnosnie btednego sposobu rozliczenia swiadczenia przedemerytalnego w
okresie od 1 sierpnia 2004 r. do 28 lutego 2005 r. W zakresie tego sposobu zakwe-
stionowane zostato to, iz pozwany do tgcznej kwoty swiadczenia przedemerytalnego
i przychodu, wynikajgcej z przepisu art. 5 ust. 3 ustawy o swiadczeniach
przedemerytalnych, wliczyt kwoty zawieszonych $wiadczen przedemerytalnych, tj.
Swiadczen za okres od 1 listopada 2004r. do 28 lutego 2006r. Zdaniem skarzgcej
niewliczenie powyzszych kwot powodowatoby, Zze nie przekroczytaby ona granicznej
kwoty przychodu. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz czym innym jest graniczna

kwota przychodu a czym innym dopuszczalna kwota przychodu - obie wynikajgce z



przepisu art. 5 ust. 2 ustawy. Graniczna kwota przychodu to przychéd w rozumieniu
art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), czyli przychdd z tytutu dziatalno-
Sci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego - wynoszacy 70% prze-
cietnego miesiecznego wynagrodzenia w roku kalendarzowym poprzedzajgcym
termin waloryzacji, ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
dla celéow emerytalnych. Natomiast dopuszczalna kwota przychodu to tgczna kwota
Swiadczenia przedemerytalnego i przychodu wynoszgca 50% przecietnego mie-
siecznego wynagrodzenia w roku kalendarzowym poprzedzajgcym termin waloryza-
cji, ogtoszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego dla celow emery-
talnych. W granicznej kwocie przychodu uwzglednia sie wytgcznie przychdd, nato-
miast w dopuszczalnej kwocie przychodu - przychéd i Swiadczenie przedemerytalne
tgcznie. Rozny jest takze skutek przekroczenia granicznej kwoty przychodu i dopusz-
czalnej kwoty przychodu. W sytuaciji, kiedy tgczna kwota swiadczenia przedemery-
talnego i przychodu przekracza dopuszczalng kwote przychodu, $wiadczenie ulega
zmniejszeniu ( art. 5 ust. 3 ustawy ), natomiast jesli kwota przychodu przekracza
graniczng kwote przychodu swiadczenie przedemerytalne podlega zawieszeniu (art.
5 ust. 5 ustawy). Mylnie zatem skarzgca porownuje swojg taczng kwote Swiadczenia
przedemerytalnego (z uwzglednieniem wytgcznie kwot tego swiadczenia za okres od
1 sierpnia 2004 r. do 31 pazdziernika 2004 r. w wysokosci 9.152,40 zt ) i kwote przy-
chodu do granicznej kwoty przychodu. W celu ustalenia, czy zaistniaty okolicznosci
powodujgce zmniejszenie lub zawieszenie $wiadczenia porownuje sie roczng kwote
Swiadczenia przedemerytalnego i przychodu uzyskang w roku rozliczeniowym z
roczng dopuszczalna kwotg przychodu ( art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy ) oraz poréwnuje
sie kwote przychodu uzyskanego w roku rozliczeniowym z graniczng kwotg przycho-
du (art. 6 ust.2 pkt 2 ustawy ). Zatem kwote 9.152,40 zt poréwnac nalezy z dopusz-
czalng kwotg dochodu wynoszgcg za caty okres rozliczeniowy 7.705,60 zt, natomiast
kwote przychodu wynoszgcg 6.305 zt z graniczng kwotg przychodu wynoszgca
10.787,70 zt. Z poréwnania tego wynika, ze ubezpieczona nie przekroczyta granicz-
nej kwoty przychodu lecz przekroczyta dopuszczalng kwote przychodu o 1.446,80 zt.
Istotne znaczenie w przepisie art. 6 ust. 2 pkt 1 ma sformutowanie ,kwota (...) uzy-
skana”. Oznacza ono swiadczenie uzyskane, a zatem wyptacone. Stad do samego
ustalenia, czy zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce zmniejszenie swiadczenia bierze

sie pod uwage jedynie kwoty wyptaconego swiadczenia przedemerytalnego. Inna



sytuacja jest przy ustalaniu juz samej kwoty wynikajgcej z przepisu art. 6 ust. 3
ustawy, okreslonej jako tgczna kwota zmniejszenia w roku rozliczeniowym, zgodnie z
art. 5 ust. 3. W przepisie art. 5 ust. 3 operuje sie pojeciem tgcznej kwoty swiadczenia
przedemerytalnego i przychodu, nie wymagajac, aby ta kwota byta kwotg uzyskang
(wyptacong). Stad sposob rozliczenia prezentowany przez pozwanego nie narusza
wyzej wskazanych przepisow a wliczenie do tgcznej kwoty Swiadczenia przedeme-
rytalnego i przychodu kwoty swiadczen zawieszonych (niewyptaconych) - przy usta-
laniu fgcznej kwoty zmniejszenia - jest zgodne z art. 5 ust. 3 ustawy. Ostatecznie
organ rentowy uwzglednit fakt zawieszenia swiadczenia, poniewaz od tgcznej kwoty
przekroczenia wynoszgcej 5.243.20 zt, a po odliczeniu obowigzkowych skfadek na
ubezpieczenie spoteczne - 4.262,20 zt, odjgt kwoty zawieszonego $wiadczenia
przedemerytalnego w wysokosci 3.796,40 zt, dochodzgc do kwoty 465,80 - Zgdanej
od ubezpieczonej. Wbrew pozorom powyzszy wariant obliczania tgcznej kwoty prze-
kroczenia wynikajgcej z art. 5 ust. 3 ustawy jest bardziej korzystny dla ubezpieczonej
niz sposoéb, z ktdrego wynikatoby, ze do ustalenia tgcznej kwoty przekroczenia z tego
przepisu nie uwzglednia sie kwot zawieszonych. Konstatacja ta wynika z nastepujg-
cej symulacji. Swiadczenie przedemerytalne za okres od 1 sierpnia 2004r. do 31 paz-
dziernika 2004r. to 2847,30 zt + przychdd w wysokosci 6.305,10 zt = 9.152,40 zt.
Kwota ta jest wyzsza od dopuszczalnej kwoty przychodu o 1446,80 zt (9152,40 -
7.705,60). Nawet pomniejszenie kwoty 1446,80 zt o nalezne sktadki na ubezpiecze-
nie spoteczne nie spowoduje, ze tak obliczona tgczna kwota zmniejszenia bedzie
nizsza niz ta, ktéra zostata obliczona wedtug pierwszego wariantu (465,80 zt ).

Jesli zas chodzi o pytanie sformutowane przez Sad Apelacyjny, to w istocie
zmierzato ono do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bowiem - jak wynika z
przedstawionego uzasadnienia - chodzi w nim nie tyle o rozstrzygniecie co do wy-
ktadni przepisu art. 5 i 6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, lecz o stwier-
dzenie, czy w tym konkretnym stanie faktycznym ubezpieczona prawidtowo zostata
pouczona o skutkach wynikajgcych z rozliczenia $wiadczenia przedemerytalnego w
sposob wynikajacy z tych przepiséw. Przytoczone wyzej pytanie Sagdu Apelacyjnego
wskazuje, ze w istocie nie ma on watpliwosci co do tego, ze do nienaleznie pobra-
nych swiadczeh przedemerytalnych (okreslonych przepisem art. 6 ust. 5 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych) ma zastosowanie przepis art. 138 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS, lecz jaki jest zakres zastosowania tej normy. Watpliwo$¢

dotyczy¢ moze tego, czy uzyte w przepisie art. 6 ust. 5 pojecie ,, nienaleznie pobrane



Swiadczenie” jest tozsame z pojeciem ,nienaleznie pobranego swiadczenia” uzytym
w przepisie art. 138 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem,
czy do swiadczen przedemerytalnych ma zastosowanie wiasnie ust. 1 i 2 pkt 1 art.
138 w takim zakresie, w jakim uzaleznia on nadanie swiadczeniu przymiotu niena-
leznie pobranego od pouczenia osoby pobierajgcej Swiadczenie o braku prawa do
Swiadczenia. Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 5 ustawy o swiadczeniach przedeme-
rytalnych, jezeli w roku rozliczeniowym suma kwot Swiadczenia przedemerytalnego,
o ktore swiadczenie zostato zmniejszone, lub kwot zawieszonych, byta nizsza niz
suma kwot wynikajgcych z art. 5 ust. 3-5, organ rentowy ustala kwote nienaleznie
pobranych swiadczen i dochodzi ich zwrotu na zasadach przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS. Uzycie w tym przepisie sformutowania ,ustala kwote
nienaleznie pobranego swiadczenia” sugerowatoby, ze kazde swiadczenie pobrane
w warunkach tego przepisu jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym, a zatem, ze
zawiera on wtasng, samodzielng definicje swiadczenia nienaleznego i nie odsyta do
definicji ustawowej zawartej w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Przyjecie takiego rozumowania oznaczatoby, ze zasady, do ktorych odsyta przepis
art. 6 ust. 5, to tylko te, ktore sg objete dyspozycjg ust. 3-6 art. 138 ustawy o emery-
turach i rentach z FUS. Nastepnie zas konsekwentnie uznac¢ by nalezato, ze art. 11
ust.1 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych, odsytajgc w sprawach nieuregu-
lowanych do odpowiedniego stosowania art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, nie zawiera odestania do ust.1 i 2 tego artykutu, bowiem ustawa o swiadcze-
niach przedemerytalnych samodzielnie reguluje pojecie nienaleznego swiadczenia i
nie wymaga ona, aby przymiot nienaleznego swiadczenia uzalezniony byt od po-
uczenia Swiadczeniobiorcy o braku prawa do swiadczenia. Istnieje rowniez mozli-
wos¢ odmiennej interpretaciji gramatycznej przywotanego wyzej przepisu, a mianowi-
cie, iz sformutowanie ,na zasadach przewidzianych w ustawie o emeryturach i ren-
tach z FUS” odnosi sie do obu zdan wspotrzednie ztozonych i stanowigcych koniunk-
cje: ,ustala kwote nienaleznych swiadczen i dochodzi ich zwrotu”

Watpliwosci interpretacyjne wynikajgce z wyktadni gramatycznej usung¢
mozna odwotujgc sie do wyktadni systemowej. Swiadczenie przedemerytalne, jak
wynika z art. 2 ust. 1 ustawy przystuguje osobom dotknietym likwidacjg lub upadto-
Scig zaktadu pracy, likwidacjg stanowiska pracy lub niewyptacalnoscig pracodawcy,
tracgcym prawo do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego o najdtuzszym stazu i w

wieku zblizonym do emerytalnego. Swiadczenia te zwigzane sg zatem nie tylko z



zaistnieniem okolicznosci tgczgcych sie z utratg zrodta utrzymania ale uzaleznione
sg rowniez od posiadania okreslonego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Ich
zrodtem finansowania jest budzet panstwa (art. 12 ustawy). Zatem Swiadczenia te
nie sg $wiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego lecz majg charakter zblizony do
Swiadczen przyznawanych na podstawie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.), ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r.o swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 228, poz. 2255 ze
zm.), ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 593 ze
zm.). We wszystkich tych ustawach pojawia sie pojecie swiadczenia nienaleznie po-
branego. Ustawa o rencie socjalnej, nie zawierajgc odrebnego uregulowania w tej
kwestii, w art. 15 odsyta w sprawach nieuregulowanych tg ustawg do odpowiedniego
stosowania art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ustawa o promoc;ji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy zawiera wtasng definicje $wiadczenia nienalez-
nie pobranego w art. 76 ust. 2, zblizong w swej tresci do art. 138 ust. 2 pkt 1i 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podobng tres¢ ma takze art. 30 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych, zawierajgcy definicje $wiadczenia nienaleznie pobranego.
Zatem ogdlnie rzecz ujmujgc w ustawach tych za nienaleznie pobrane $wiad-
czenia uwaza sie: 1) Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodu-
jacych ustanie prawa do swiadczen, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia byta po-
uczona o braku prawa do ich pobierania; 2) Swiadczenia przyznane lub wyptacone
na podstawie fatszywych oswiadczen lub sfatszowanych dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd przez osobe pobierajgcg swiadcze-
nia. Natomiast ustawa o pomocy spotecznej za nienaleznie pobrane swiadczenie
uwaza Swiadczenie pieniezne uzyskane na podstawie przedstawionych nieprawdzi-
wych informacji lub niepoinformowania o zmianie sytuacji materialnej ( art. 6 pkt 16 ).
Z przepisow tych mozna zatem wywiesé, iz ustawodawca odrebnie traktuje
Swiadczenia pobrane na skutek okolicznosci niezawinionych przez swiadczeniobior-
céw, ustanawiajgc w tym przypadku dodatkowy warunek w postaci pouczenia o
braku prawa do $wiadczenia, od swiadczen pobranych na skutek okolicznosci zawi-
nionych przez $wiadczeniobiorcow. Przyjecie koncepcji, ze Swiadczenie przedeme-
rytalne pobrane w warunkach art. 6 ust. 5 ustawy o swiadczeniach przedemerytal-
nych jest zawsze swiadczeniem nienaleznym i podlegajgcym zwrotowi, niezaleznie

od stosownego pouczenia, stanowitoby wytom w przedstawionych wyzej zasadach,



poniewaz swiadczenie to - w czesci przekraczajgcej Swiadczenie nalezne - moze byé
Swiadczeniem pobranym na skutek okolicznosci niezawinionych przez swiadczenio-
biorce, jak ma to miejsce chociazby w niniejszej sprawie.

Pojecie nienaleznego swiadczenia wystepuje nie tylko w powyzej przywofta-
nych ustawach. W identyczny sposob jak art. 138 ust. 1§ 2 pkt 1 ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS postuguje sie tym pojeciem rowniez ustawa z dnia 17 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).
W mysl art. 84 ust. 2 pkt 1 tej ustawy dla bytu nienaleznie pobranego swiadczenia
niezbednym jest, aby Swiadczeniobiorca byt pouczony o braku prawa do swiadcze-
nia. Natomiast ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) w art. 52 ust. 2 odsyta do
przepisdw o ubezpieczeniu spotecznym okreslajgcych zasady zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczenh. Tak wiec rowniez w systemie ubezpieczen spotecznych poje-
cie nienaleznie pobranego swiadczenia oznacza (poza sytuacjami umysinego wpro-
wadzenia w btgd organu rentowego bgdz ewidentnego naduzycia prawa do swiad-
czenia) wyptacenie takiego swiadczenia, do ktérego osoba je pobierajgca nie miata
prawa i byta o tym pouczona.

Wykazana wyzej jednolito$¢ zasad w ustawach dotyczgcych swiadczen o cha-
rakterze socjalnym oraz $wiadczen funkcjonujgcych w prawie ubezpieczen spotecz-
nych przemawia za tym, aby réwniez swiadczenie przedemerytalne, wyptacone w
warunkach wskazanych w art. 6 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych,
uznane mogto by¢ za nienaleznie pobrane tylko w takiej sytuacji, kiedy osoba pobie-
rajgca to swiadczenie byta pouczona o zasadach rozliczania tego swiadczenia i moz-
liwosci powstania nadptaty podlegajgcej zwrotowi. Stgd tez uprawniony jest wniosek,
ze art. 6 ust. 5 oraz art. 11 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych odsyta
do art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w petnym jego brzmieniu, a zatem
odsyta do objetych ust. 1 i 2 pkt 1 tego przepisu zasad dotyczgcych ustalania i
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

Przechodzgc do watpliwosci Sgdu Apelacyjnego co do kompletnosci i prawi-
dtowosci pouczenia ubezpieczonej o sposobie rozliczenia Swiadczenia przedemery-
talnego, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w powiadomieniu [...] przytoczono tresé prze-
pisu art. 5 ustawy - w tym takze zasade, ze rozliczenie ma charakter rozliczenia
rocznego, natomiast w zawiadomieniu [...] wskazano dopuszczalng kwote przychodu

za okres od 1 sierpnia 2004 r. do 28 lutego 2005 r. oraz to, ze ostateczne rozliczenie
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Swiadczen nastgpi po zakonczeniu roku (okresu) rozliczeniowego. Z pouczenia tego
zatem wynika, ze rozliczenie to nie jest wytgcznie rozliczeniem miesiecznym lecz
rozliczeniem globalnym po zamknieciu okresu rozliczeniowego. Fakt, iz pouczenie
dotyczy skomplikowanej materii i co za tym idzie, odczytywanie jego znaczenia nie
jest tatwe, nie jest tozsame z brakiem pouczenia. Na pewno pouczenie przekazane
ubezpieczonej odpowiada obowigzujgcym przepisom. Trudno natomiast wymagac
jego konkretyzacji w zaleznosci od indywidualnych okolicznoéci faktycznych i takiego
doprecyzowania, ktére uwzgledniatoby wszystkie mozliwe hipotetycznie stany fak-
tyczne, ktére mogg ale nie muszg wystgpic. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie,
aby strona, ktéra ma watpliwosci co do tego, jak rozumieé pouczenie, zwrdcita sie do
organu rentowego o ich wyjasnienie, usuwajgc stan niepewnosci co do swojej sytu-
acji prawnej. Dodatkowo wskazac nalezy, ze ubezpieczona ani w odwotaniu ani w
apelacji nie powotuje sie na nieprecyzyjnos$¢ pouczenia i zwigzany z nig stan nie-
Swiadomosci co do tego, ze rozliczenie roczne swiadczenia przedemerytalnego
moze doprowadzi¢ do powstania kwoty przekroczenia podlegajgcej zwrotowi. W
Swietle powyzszych uwag kwote nadptaconego swiadczenia przedemerytalnego w
wysokosci 465,80 zt uznac nalezy za swiadczenie nienaleznie pobrane w rozumieniu
art. 6 ust. 5 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku z art. 138 ust. 11i
ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i podlegajgce zwrotowi.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku

z art. 390 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



