Uchwata z dnia 12 sierpnia 2009 r.
Il PZP 9/09

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski

(sprawozdawca), Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2009 r.
sprawy z powddztwa Mariana K. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych Biuru Terenowemu w W. o Swiadczenie z Funduszu Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych na skutek zagadnienia prawnego przedstawione-
go postanowieniem Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Warszawie z dnia 17 czerwca 2009 r. [...]

,Czy przepis art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pra-
cowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz. 1121) stanowi
regulacje catosciowg dla wyptaty Swiadczen ze Srodkéw Funduszu z tytutu niezaspo-
kojonych roszczen pracowniczych czy tez dla oceny zasadnos$ci wyptaty tych swiad-

czen nalezy uwzgledniac okresy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 - 5 tej ustawy ?”
podjagt uchwate:

Samodzielng podstawe dochodzenia roszczen od Funduszu Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych stanowi art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006
r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
(Dz.U. Nr 158, poz. 1121, ze zm.).

Uzasadnienie

Na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie postanowieniem z dnia 17 czerwca 2009 r. [...], wydanym
w sprawie z powddztwa Mariana K. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych - Biuru Terenowemu w W. o Swiadczenie z Funduszu Gwaran-

towanych Swiadczen Pracowniczych, przedstawit Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzy-



gniecia nastepujgce zagadnienia prawne budzgce powazne watpliwosci: ,czy przepis
art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz. 1121) stanowi regulacje catoscio-
wg dla wyptaty swiadczen ze srodkéw Funduszu z tytutu niezaspokojonych roszczen
pracowniczych, czy tez dla oceny zasadnosci wyptaty tych swiadczen nalezy
uwzgledniac okresy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 - 5 tej ustawy ?”

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu apelaciji
powoda Mariana K. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych dla Warszawy Zoliborza w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2008 r. [...], od-
dalajgcego powddztwo przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracow-
niczych - Biuru Terenowemu w W. o swiadczenie z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Powéd Marian K. wystapit z powddztwem przeciwko
Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - Biuru Terenowemu w W.
o zapfate kwoty 5.886,50 zt z tytutu zaspokojenia niewyptaconej powodowi przez
niewyptacalnego pracodawce odprawy pienieznej przystugujgcej na podstawie
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegdélnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U.
22002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.). Powdd byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Pan-
stwowym ,Polskie Koleje Panstwowe”, a nastepnie w Zaktadzie Robaot Inzynieryjnych
Sp. zo.0. w W. w okresie od dnia 1 wrzesnia 1994 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. Sto-
sunek pracy zostat z nim rozwigzany przez pracodawce na podstawie art. 10 ust. 1 w
zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy. Okres wypowiedzenia zostat skrocony na podstawie art. 36" § 1 k.p. Sad Re-
jonowy-Sad Gospodarczy dla m. st. Warszawy postanowieniem z dnia 6 czerwca
2003 r. [...] ogtosit upadtos¢ Zaktadu Robdét Inzynieryjnych Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
Postepowanie upadfosciowe zostato umorzone na wniosek syndyka masy upadtosci
postanowieniem Sgdu Rejonowego-Sgdu Gospodarczego dla Warszawy Pragi w
Warszawie z dnia 18 lipca 2005 r. Postanowienie to uprawomocnito sie w dniu 11
sierpnia 2005 r.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu w wyroku z
dnia 15 lutego 2004 r., wydanym z powodztwa Mariana K. i innych przeciwko syndy-
kowi masy upadtosci Zaktadu Rob6t Inzynieryjnych Sp. z 0.0., zasgdzit na rzecz po-

woda Mariana K. kwote 5.886,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2004



r. Pracodawca nie zaspokoit zasgdzonego tym wyrokiem roszczenia powoda Maria-
na K. o odprawe. Powod wystgpit na podstawie art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.
0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy z wnio-
skiem do Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o zaspokojenie
roszczenia o odprawe zasgdzong na jego rzecz wyrokiem Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 15 lutego 2004 r. Fundusz od-
mowit powodowi wyptaty swiadczenia, wskazujgc, ze zgodnie z art. 43 ustawy z dnia
13 lipca 2006 r. o ochronie roszczenh pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-
dawcy wniosek powoda podlegat rozpatrzeniu na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy w brzmieniu obowigzujgcym w okresie, za ktory roszczenie nie zostato
zaspokojone. Fundusz, powotujgc sie na art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993
r., stwierdzit, ze w tym wypadku przekroczony zostat ustalony w tym przepisie okres
miedzy dniem powstania niewyptacalnosci pracodawcy, a dniem ustania stosunku
pracy. Artykut 6 ust. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. stanowit bowiem, Ze odprawa
pieniezna przystugujgca w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy podlega zaspokojeniu przez Fundusz, jezeli ustanie stosunku pracy na-
stgpito w okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy poprzedzajgcych dzien wystgpienia
niewyptacalnosci pracodawcy lub w okresie nie dtuzszym niz 4 miesigce nastepujgce
po tym dniu.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla Warszawy Zoliborza
w Warszawie oddalit powodztwo wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2008 r. [...]. Sad
Rejonowy stwierdzit, ze przepisy art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. wprowadzajg
wyjatki od stosowania regulacji zawartych w tej ustawie. Zgodnie z zasadami wy-
ktadni prawa wyjatki nalezy interpretowac scisle a nie w sposob rozszerzajacy.
Ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. od dnia wejscia w zycie jest stosowana w petnym za-
kresie do wnioskow sktadanych po tym dniu. Na podstawie art. 46 tej ustawy tylko w
sprawach wszczetych i niezakohczonych w dniu jej wejscia w zycie nalezy stosowac
przepisy dotychczasowe. W pozostatych sprawach, tj. gdy wnioski zostaty ztozone po
dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 13 lipca 2006 r., a wiec po dniu 1 pazdziernika
2006 r., nalezy stosowac przepisy tej ustawy.

Na podstawie art. 43 ust. 7 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. do wyptaty swiad-
czen, o ktérych jest mowa w art. 43 ust. 1i 2 tej ustawy, stosuje sie odpowiednio art.

7 ust. 3i4, art. 8, art. 9 ust. 1iart. 10 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. w brzmieniu



obowigzujacym w okresie, za ktory roszczenia nie zostaty zaspokojone, oraz art. 291
§ 5 k.p. Niewyptacalnos¢ pracodawcy oraz okresy, z ktérych roszczenia podlegajg
zaspokojeniu przez Fundusz, nalezy okresla¢ wedtug ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.
Z art. 43 ust. 2 tej ustawy wynika bowiem jedynie, ze przy wyptacie swiadczeh nie
uwzglednia sie okresow, o ktorych mowa w art. 6, oraz terminéw, o ktérych mowa w
art. 7, dotychczas obowigzujgcej ustawy. Nalezy zatem stosowac przepisy art. 12
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r., ktore okreslajg okresy, z ktorych roszczenia podlegaja
zaspokojeniu przez Fundusz.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla Warszawy Zoliborza
w Warszawie oddalit powodztwo, gdyz roszczenie powoda o odprawe nie powstato w
okresie referencyjnym, o ktérym jest mowa w art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r.

Powdd Marian K. wnidst apelacje od wyzej wskazanego wyroku, domagajac
sie jego zmiany i zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego Funduszu dochodzonej
pozwem kwoty 5.886,50 zt. Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi btedng wyktad-
nie art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. Powdd wyrazit poglad, ze art. 43 ustawy z
dnia 13 lipca 2006 r. ma charakter wyjatku i nalezy interpretowaé go Scisle oraz ze
jest jednoczesnie regulacjg zupetng w tym znaczeniu, ze do swiadczen zalegtych
mozna stosowac zarowno ustawe dawng, jak i nowg jedynie w zakresie wprost z
niego wynikajgcym. Artykut 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r., zdaniem powoda, nie
dopuszcza mozliwos$ci stosowania zaréwno art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia
1993 r. jak i art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, rozpa-
trujgc apelacje powoda uznat, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci i przedstawit to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyz-
szemu w powotanym na wstepie pytaniu prawnym. Sad Okregowy w Warszawie w
uzasadnieniu pytania prawnego wyrazit poglagd odmienny od wyrazonego przez Sad
Rejonowy w zaskarzonym wyroku. W ocenie Sgdu Okregowego wykfadnia jezykowa
art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. wskazuje, ze ustawodawca uregulowat cato-
Sciowo zagadnienie wyptaty swiadczeh ze sSrodkow Funduszu z tytutu niezaspokojo-
nych roszczen pracowniczych, o ktérych jest mowa w tym artykule. Regulacja za-
warta w art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. dotyczy roszczen pracowniczych, do
ktorych uprawnienie powstato przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, sg stwierdzo-

ne prawomocnym wyrokiem sgdu i nie zostaty zaspokojone ze srodkéw Funduszu z



powodu nieztozenia wniosku do Funduszu, niespetnienia wymogow dotyczgcych
okresow, o ktérych mowa w art. 6, lub termindw, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z
dnia 29 grudnia 1993 r. Przepis art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. stanowi
wprawdzie, ze zaspokojenie Swiadczen nastepuje w zakresie zgodnym z art. 6 i 6a
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. Jednak art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.
wytacza badanie okresow referencyjnych okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r. Jednoczesnie przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r., ktore na
podstawie art. 43 ust. 7 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. majg zastosowanie do wyptaty
Swiadczen z Funduszu, regulujg wszystkie zagadnienia niezbedne do wyptaty swiad-
czen z Funduszu.

Sad Okregowy wskazat, ze przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r., ktore
zostaty wymienione w art. 43 ust. 7 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r., majg swoje odpo-
wiedniki w ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. Z tozsamos$ci wskazanych regulacji w obu
ustawach wynika, ze gdyby ustawodawca chciat wprowadzi¢ stosowanie przepiséw
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. do roszczen, o ktorych jest mowa w art. 43 tej ustawy,
w tym stosowanie przepiséw wskazanej ustawy o okresach referencyjnych, to bytby
zbedny art. 43 ust. 7 wskazanej ustawy, ktéry odsyta do stosowania przepiséow
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r., gdyz analogiczne przepisy znajdujg sie we wska-
zanej ustawie. Jezeli w art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. ustawodawca zrezy-
gnowat ze stosowania przepiséw tej ustawy, ktére dotyczg wyptaty swiadczen przez
Fundusz, to nalezy uznaé, ze odstgpit takze od uwzgledniania okreséw referencyj-
nych okreslonych w art. 12 tej ustawy przy ustalaniu prawa do swiadczen z Fundu-
szu, o ktorych jest mowa w art. 43 tej ustawy. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie uwaza jednak, ze poglad, ktéry wyrazit Sgd Rejo-
nowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla Warszawy Zoliborza w Warszawie
w zaskarzonym wyroku, mozna réwniez uznac za przekonujgcy.

Sad Okregowy podnidst ponadto, ze uznanie, iz regulacje zawarte w art. 43
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.sg regulacjami szczegdlnymi i catosciowymi, moze
wywotywac watpliwos¢, czy taka wyktadnia jest zgodna z zasadg rownosci wobec
prawa. Nie ma bowiem aksjologicznego uzasadnienia dla twierdzenia, iz od dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. wystepujg okresy referencyjne, ktore
ograniczajg zaspokajanie roszczen przez Fundusz (dla odprawy pienieznej jest to 9
miesiecy poprzedzajgcych date wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy lub okres

nie dtuzszy niz 4 miesigce nastepujgcy po tej dacie), a w art. 43 tej ustawy ustawo-



dawca nie wprowadzit zadnych okreséw referencyjnych, ktore ograniczajg zaspoka-
janie przez Fundusz roszczen powstatych w czasie obowigzywania ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r. Bytoby to nieuzasadnione i niedopuszczalne réznicowanie obywateli
wobec prawa. W tej sytuacji nie mozna wykluczyc¢, ze wyktadnia przepiséw art. 43
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. powinna uwzglednia¢ okolicznosc, iz zaspokojeniu
przez Fundusz mogg podlegac roszczenia, ktére nie zostaty zaspokojone przez Fun-
dusz na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r., tylko wéwczas, gdy spetnione
zostang kryteria ograniczajgce (okresy referencyjne) z ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.
Poréwnanie odpowiednich przepisow dawnej i nowej ustawy wskazuje, ze przy za-
stosowaniu przepisow nowej ustawy nastgpitoby rozszerzenie kregu pracownikow
uprawnionych do wyptaty tych swiadczen, gdyz zwiekszony o trzy miesigce zostat
okres, w jakim moze nastgpi¢ ustanie stosunku pracy przed wystgpieniem niewypta-

calnosci pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tres¢ pytania, ktére przedstawit Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie, jest dos¢ niejasna i nie wynika z niej, jaki problem
prawny miatby konkretnie rozstrzygng¢ Sad Najwyzszy, zwazywszy zwtaszcza to, iz
art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. ma rozbudowang tresc. Artykut 43 ustawy za-
wiera 7 ustepow i samo okreslenie regulacji w nim zawartej jako przepisu jest niepo-
prawne. Z uzasadnienia przedstawionego przez Sgd Okregowy mozna wywniosko-
wag, ze Sad ten chciatby uzyskac rozstrzygniecie problemu rozgraniczenia dziatania
w czasie ustawy nowej (ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracow-
niczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy) i ustawy dawnej (ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r o ochronie roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-
dawcy; jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85 ze zm.), powotywanej w przepi-
sach art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. jako ,ustawa, o ktérej mowa w art. 50 ust.
1”. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie rozpatruje
przepisy art. 43 jako przepisy kolizyjnoprawne (przejsciowe), ktére rozstrzygajg pro-
blemy kolizji w czasie miedzy dawng a nowg ustawg. Sgd Okregowy nie rozpatrzyt
jednak blizej problemu prawidtowosci takiej kwalifikacji przepiséw art. 43 ustawy z
dnia 13 lipca 2006 r. Artykut 43 tej ustawyznajduje sie w rozdziale 8 ustawy z dnia 13

lipca 2006 r., zatytutowanym ,Zmiany w przepisach obowigzujgcych, przepisy przej-



Sciowe i koncowe”. Nie oznacza to jednak, ze regulacje zamieszczone w art. 43 sg
regulacjami miedzyczasowego prawa kolizyjnego.

Przeprowadzenie analizy regulacji zawartej w art. 43 w celu udzielenia Sgdowi
Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie odpowiedzi
zawierajgcej wyktadnie przydatng w rozstrzygnieciu zawistej przed nim sprawy wy-
maga powotania i rozpatrzenia catosci regulacji zawartej w art. 43 ustawy z dnia 13
lipca 2006 r.

Artykut 43 tej ustawy stanowi:

,1. Osoby bedgce bytymi pracownikami lub cztonkami rodzin zmartych pra-
cownikow lub zmartych bytych pracownikéw, uprawnionymi do renty rodzinnej, kto-
rych roszczenia pracownicze nie zostaty zaspokojone przez syndyka, likwidatora lub
bytego niewyptacalnego pracodawce, pomimo prawomocnego wyroku sgdu prze-
ciwko tym podmiotom, mogg w terminie do dnia 30 czerwca 2007 r. wystgpic z pi-
semnym wnioskiem do kierownika Biura Terenowego Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych o wyptate $wiadczen ze $rodkéw Funduszu z tytutu nie-
zaspokojonych roszczen, w zakresie zgodnym z art. 6 i 6a ustawy, o ktérej mowa w
art. 50 pkt 1, w brzmieniu obowigzujgcym w okresie, za ktory roszczenia nie zostaty
zaspokojone. 2. Przepis ust. 1 ma zastosowanie do roszczen pracowniczych, do kto-
rych uprawnienie powstato przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a z tytutu
ktérych swiadczenia ze srodkéw Funduszu nie mogty byé wyptacone z powodu nie-
ztozenia wniosku do Funduszu, o ktérym mowa w ust. 1, niespetnienia wymogoéw
dotyczgcych okreséw, o ktérych mowa w art. 6, lub terminéw, o ktérych mowa w art.
7 ustawy, o ktorej mowa w art. 50 pkt 1 w brzmieniu obowigzujgcym w okresie, za
ktdry roszczenia nie zostaty zaspokojone. 3. Przepisy ust. 1 i 2 majg rowniez zasto-
sowanie, z wytgczeniem warunku prawomocnego wyroku sgdu przeciwko syndykowi,
likwidatorowi lub bytemu niewyptacalnemu pracodawcy, w przypadkach, gdy $wiad-
czenia ze srodkdw Funduszu nie mogty by¢ wyptacone w zwigzku z art. 29 ust. 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektoérych naleznosci publiczno-
prawnych od przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 155, poz. 1287, z pézn. zm.). 4. Wniosek, o
ktérym mowa w ust. 1, powinien zawiera¢ okreslenie syndyka, likwidatora lub niewy-
ptacalnego pracodawcy oraz wskazanie tytutdw roszczen, o ktérych mowa w ust. 1,
oraz ich wysokosci. Do wniosku nalezy dotgczy¢ prawomocne orzeczenie sgadu, o
ktorym mowa w ust. 1, oraz dokumenty potwierdzajgce bezskutecznosc przeprowa-

dzonej egzekucji lub bezskutecznos$¢ ich dochodzenia w postepowaniu likwidacyjnym



lub upadtosciowym prowadzonym wobec niewyptacalnego pracodawcy, z zastrzeze-
niem ust. 5. 5. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 3, orzeczenie sgdu nie jest
wymagane. 6. Zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu podlegajg naleznosci gtdwne. 7.
Do wyptaty swiadczen, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, stosuje sie odpowiednio art. 7
ust. 34, art. 8, art. 9 ust. 1 i art. 10 ustawy, o ktdrej mowa w art. 50 pkt 1 w brzmie-
niu obowigzujgcym w okresie, za ktory roszczenia nie zostaty zaspokojone, oraz art.
291 § 5 Kodeksu pracy.”

Tres¢ przepiséw art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. jednoznacznie wska-
zuje, ze te przepisy odnoszg sie do stanéw faktycznych, ktére miaty miejsce w cato-
Sci w okresie obowigzywania poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 grudnia
1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. W
okresie obowigzywania ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. zaistniat stan niewyptacal-
nosci pracodawcy i powstaty roszczenia, do ktorych zaspokojenia byta zobowigzana
instytucja gwarancyjna, a takze uptynety terminy do zgtaszania wnioskéw indywidu-
alnych o zaspokojenie roszczen przez Fundusz. Roszczenia, o ktérych jest mowa w
art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r., podlegajg zaspokojeniu przez Fundusz, jezeli
mimo powstania niewyptacalnosci pracodawcy nie zostaty one zaspokojone przez
Fundusz. Niezaspokojenie roszczen przez Fundusz mogto nastgpic z roznych przy-
czyn: a) syndyk czy likwidator w ogodle nie wystgpit z wnioskiem do Funduszu; b) za-
interesowana osoba nie wystgpita z wnioskiem do Funduszu; c) zainteresowana
osoba wystgpita do Funduszu, ale z naruszeniem terminu, w ktérym powinna ztozyc¢
wniosek; d) Fundusz odmowit wyptaty, poniewaz nie zostaty spetnione wymogi doty-
czgce okresow, za ktore Fundusz zaspokajat roszczenia pracownicze.

Regulacje zawarte w art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. majg zastosowanie
nawet w takich sytuacjach, gdy powddztwo pracownika o zaspokojenie przez Fun-
dusz roszczenia przystugujgcego w stosunku do niewyptacalnego pracodawcy zo-
stato oddalone prawomocnym wyrokiem sgdu.

Regulacje zawarte w art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. dotyczg stanow
faktycznych, ktore miaty miejsce w catosci w okresie obowigzywania ustawy z dnia
29 grudnia 1993 r. Ustawodawca w art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. wprowadzit
szczegolng podstawe obowigzku zaspokojenia przez Fundusz roszczen, o ktérych
jest mowa w tym artykule. Regulacje zawarte w art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.
nie nalezg zatem do kolizyjnych norm miedzyczasowych, ktore wskazujg w razie

zmiany prawa, a w szczegolnosci w razie wejscia w zycie nowej ustawy i uchylenia



ustawy dotychczasowej (dawnej), prawo wiasciwe do rozstrzygniecia konkretnej sy-
tuacji faktycznej, ktora jest powigzana zaréwno z okresem obowigzywania dawnego,
jak i nowego prawa.

Niestosowanie przepiséw ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. do zaspokojenia
przez Fundusz roszczen, o ktérych jest mowa w art. 43 tej ustawy, wynika z ogoéinej
zasady prawa kolizyjnego miedzyczasowego, ze prawo nie dziata wstecz (lex retro
non agit). Ta zasada zostata wyrazona dla przepisow regulujgcych stosunki o cha-
rakterze cywilnoprawnym w art. 3 k.c., zgodnie z ktérym ustawa nie ma mocy
wstecznej, chyba Ze to wynika z jej brzmienia lub celu.

Z zasady niedziatania prawa wstecz wynika, ze do sytuacji, ktore miaty miej-
sce w catosci pod rzgdami dawnej ustawy, nie moze by¢ zastosowana ustawa nowa,
chyba ze przewiduje to wyraznie przepis prawa (dopuszczalnos¢ wywodzenia retro-
aktywnosci z celu ustawy jest obecnie kwestionowana w doktrynie i w orzecznictwie,
zob. M. Ktoda: Prawo miedzyczasowe prywatne. Podstawowe zasady, Warszawa
2007, s. 160 i nast. oraz powotane tam pismiennictwo i orzecznictwo). W ustawie z
dnia 13 lipca 2006 r. nie ma przepisu, z ktérego wynikatoby, Ze ta ustawa ma zasto-
sowanie do zaspokajania przez Fundusz roszczen niezaspokojonych przez niewy-
ptacalnego pracodawce, jezeli niewyptacalnos¢ pracodawcy powstata przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy.

Na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawach
wszczetych i niedokonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie prze-
pisy dotychczasowe. Ustawa przewiduje wiec dalsze dziatanie ustawy dawnej do
spraw w toku. Pojecie ,sprawa wszczeta” nie zostato przez ustawodawce wyjasnione
i mogg sie nasuwac watpliwosci, czy dniem wszczecia sprawy o zaspokojenie przez
Fundusz roszczen pracowniczych niezaspokojonych przez niewyptacalnego praco-
dawce jest dzien wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy, czy tez dzien, w ktérym
ztozony zostat wniosek przez syndyka, likwidatora lub pracownika o wyptate swiad-
czen z Funduszu. Nawet jednak przy przyjeciu, ze dniem wszczecia sprawy jest
dzieh ztozenia wniosku do Funduszu, co jest wysoce watpliwe, nowa ustawa mogta-
by mie¢ zastosowanie jedynie do wnioskéw, ktore zostaty ztozone w przepisanym
terminie od dnia wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy.

W braku szczegolnej regulacji zawartej w art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.
sprawy zaspokojenia przez Fundusz roszczen, ktorych dotyczy ten artykut, bytyby
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sprawami zakonczonymi przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 13 lipca 2006 r., a
tym samym znajdujgcymi sie poza zakresem zastosowania tej ustawy.

W Swietle powyzszego wadliwy jest poglad, ze przepisy ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. miatyby zastosowanie do wnioskow sktadanych przez pracownikéw po wej-
Sciu w zycie tej ustawy o zaspokojenie przez Fundusz roszczenh niezaspokojonych
przez niewyptacalnego pracodawce, ktéry stat sie niewyptacalny przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy, a w art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. ustanowiony zostat wy-
jatek od stosowania w catosci przepiséw tej ustawy na rzecz stosowania niektorych
przepisow ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. Przedstawiony poglad zostat wyrazony
przez Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla Warszawy Zoliborza
w Warszawie w wydanym w niniejszej sprawie wyroku z dnia 7 pazdziernika 2008 r.
[...], ktérym zostato oddalone powddztwo Mariana K. przeciwko Funduszowi Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zagadnienie prawne, ktére Sad Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie przedstawit do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu, wynika z watpliwosci, czy wyzej przedstawiony poglad jest
prawidtowy.

Ustawodawca w art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. zamiescit szczegdlng
regulacje, ktéra stanowi podstawe do wystepowania z wnioskami do Funduszu o za-
spokojenie roszczen pracowniczych, do ktérych zaspokojenia przez Fundusz miaty
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r., ale z ré6znych przyczyn nie
doszto do ich zaspokojenia. Ustawodawca w art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.
nie poddat tych wnioskéw i roszczen regulacjom zawartym w wymienionej ustawie.
Whioski sktadane do Funduszu na podstawie art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.
podlegajg przepisom ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r., ale z wylgczeniem zastoso-
wania niektorych jej przepiséw. Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.
roszczenia sg zaspokajane przez Fundusz w zakresie okreslonym w art. 6 i art. 6a
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. W art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.
ustawodawca wytgczyt jednak zastosowanie okreslonych w art. 6 ustawy z dnia
grudnia 1993 r. okresow referencyjnych, z ktoérych roszczenia podlegajg zaspokoje-
niu przez Fundusz. W art. 43 ust. 7 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. ustawodawca
enumeratywnie wskazat przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r., ktére majg zasto-
sowanie do wyptaty swiadczen przez Fundusz.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 2009 r., | PK 150/08 (nieopubliko-

wany) orzekt, ze regulacje zawarte w art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. stanowig
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samodzielng podstawe dochodzenia swiadczen od Funduszu, a przestanki wyptaty
tych Swiadczen zostaty okreslone w ustawie z dnia 29 grudnia 1993 r. Sgd Najwyz-
szy wskazal, ze artykut 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. byt - tak jak wszystkie prze-
pisy z zakresu szeroko rozumianego prawa pracy - wynikiem kompromisu miedzy
partnerami spotecznymi, co trzeba zawsze uwzgledniac przy wyktadni prawa pracy.
Ustawodawca zdecydowat sie na ochrone Funduszem tych swiadczen, ktoére z roz-
nych przyczyn nie zostaty wyptacone na starych zasadach w przesztosci. Jak wynika
z uzasadnienia projektu ustawy, takich roszczenh byto duzo. Chodzito zatem o ich
realne zaspokojenie z uwagi na fakt, iz poprzednia regulacja nie data uprawnionym
takich mozliwosci mimo niewyptacalnos$ci pracodawcy. Brak zaspokojenia mégt na-
stepowac z wielu powodow, w tym braku wniosku osoby uprawnionej, ztozenia wnio-
sku po terminie, przekroczenia okresow referencyjnych. Zasada zaufania obywatela
do panstwa wymaga, aby art. 43 ustawy z 13 lipca 2006 r. byt interpretowany zgod-
nie z jego zatozeniem, tj. jako dajgcy mozliwos¢ zrekompensowania niewyptaconych
swiadczen chronionych Funduszem. Oznacza to, ze zarbwno zakres swiadczen, jak i
przestanka ich wyptaty w postaci wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy, powinny
by¢ oceniane z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. w
brzmieniu obowigzujgcym w okresie, za ktory roszczenia nie zostaty zaspokojone.
W sprawie, w ktorej zostat wydany powyzszy wyrok, chodzito o ustalenie prze-
pisow, na podstawie ktérych nalezy oceniaé powstanie niewyptacalnosci pracodaw-
cy. Powdd dochodzit bowiem od Funduszu zaspokojenia $wiadczenh przystugujgcych
od pracodawcy, ktory faktycznie zaprzestat wykonywania dziatalnosci. Pracodawca,
ktory faktycznie zaprzestat prowadzenia dziatalnosci byt uznawany za niewyptacal-
nego na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. w brzmieniu
ustalonym ustawg zmieniajgcg z dnia 28 grudnia 1995 r. (Dz.U. Nr 87, poz. 43). Po-
wyzszy przepis zostat uchylony przez art. 27 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci pienieznych od przedsiebiorcow
(Dz.U. Nr 155, poz. 1287). Sad drugiej instancji w zaskarzonym skargg kasacyjng
wyroku wyrazit poglad, ze do wnioskow o wyptate swiadczen z Funduszu wnoszo-
nych na podstawie art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. nalezy stosowac przepisy
tej ustawy w sprawach, w ktérych art. 43 nie odsyta do ustawy z dnia 29 grudnia
1993 r., a wiec miedzy innymi, w sprawie pojecia niewyptacalnosci pracodawcy.
Ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. nie obejmuje pojeciem niewyptacalnosci pracodawcy

zaprzestania przez pracodawce prowadzenia dziatalnosci.
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Nalezy zaznaczy¢, ze prawidtowo$¢ powyzszego stanowiska podwaza juz
tres¢ art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r., ktory dotyczy sytuacji, gdy swiad-
czenia ze srodkéw Funduszu nie mogty by¢ wyptacone w zwigzku z art. 29 ust. 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publiczno-
prawnych od przedsiebiorcéw. Artykut 29 ust. 2 ustawy restrukturyzacyjnej jest prze-
pisem przejsciowym do wyzej omowionej regulacji uchylajgcej art. 3 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 maja
2005 r., P 7/04 (Dz.U. Nr 101, poz. 851; OTK-A 2005 nr 5, poz. 53) orzekt, ze art. 29
ust. 2 w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niekto-
rych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow jest niezgodny z art. 2 Kon-
stytucji RP. Przy przyjeciu, ze do wnioskdéw sktadanych na podstawie art. 43 ustawy
z dnia 13 lipca 2006 r. nalezy stosowac pojecie niewyptacalnosci pracodawcy zdefi-
niowane w tej ustawie, art. 43 ust. 3 tej ustawy bytby wewnetrznie sprzeczny, gdyz
roszczenia w nim okreslone nie podlegatyby zaspokojeniu przez Fundusz ze wzgledu
na to, ze pracodawca nie jest niewyptacalny w rozumieniu ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. Ponadto wyzej wskazany poglad prowadzitby do tego, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2005 r., P 7/04, nie bytby wykonany.

W analizie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Warszawie nalezy wskazac, odwotujgc sie do celdw regulacji zawartej w art. 43
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r., ze ta regulacja musi by¢ wyktadana z uwzglednieniem
usuniecia skutkdw niezgodnego z prawem wspoélnotowym okreslenia w ustawie z
dnia 29 grudnia 1993 r. okresow referencyjnych. Dyrektywa Rady nr 80/987/EWG z
dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czionkow-
skich dotyczgcych ochrony pracownikdw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy
(Dz.Urz. WE L 283, s. 23; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5,t. 1, s.
217), ktorg Polska byta zwigzana od dnia wstgpienia do Unii Europejskiej, tj. od dnia
1 maja 2004 r., stanowita w art. 3: ,1. Panstwa cztonkowskie podejmujg srodki nie-
zbedne, aby instytucje udzielajgce gwarancji zapewnity, zgodnie z art. 4, zaspokoje-
nie roszczen pracownikow, wynikajgcych z umowy o prace lub stosunku pracy i doty-
czgcych zapfaty naleznosci za okres poprzedzajgcy wskazang date. 2. Data okreslo-
na w ust. 1 pozostaje do wyboru panstw cztonkowskich jako: - termin zaistnienia
niewyptacalnosci pracodawcy - lub termin wypowiedzenia pracy pracownikowi z po-
wodu niewyptacalnosci pracodawcy - lub termin zaistnienia niewyptacalnosci praco-

dawcy lub termin zakonczenia umowy o prace lub stosunku pracy danego pracowni-
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ka spowodowany niewyptacalnoscig pracodawcy”. W sytuaciji, gdy panstwo czton-
kowskie wybrato termin zaistnienia niewyptacalnosci pracodawcy, to zgodnie z art. 4
ust. 2 dyrektywy 80/987 miato obowigzek zapewni¢ zaspokojenie roszczen odnoszg-
cych sie do wynagrodzenia naleznego za trzy ostatnie miesigce umowy o prace lub
stosunku pracy, przypadajgce w okresie szesciu miesiecy poprzedzajgcych termin
zaistnienia niewyptacalnosci pracodawcy.

Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich wyjasnit w swoim orzecz-
nictwie, ze okres$lenie ,termin zaistnienia niewyptacalnosci pracodawcy”, ktére zo-
stato uzyte w art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 80/987, nalezy rozumiec¢ w ten
sposob, ze oznacza ono dzien wniesienia wniosku o otwarcie postepowania upadto-
sciowego, a nie dzien wydania w nastepstwie tego wniosku orzeczenia o otwarciu
postepowania upadtosciowego lub o odmowie wszczecia postepowania ze wzgledu
na niewystarczajgce aktywa pracodawcy (zob.: wyroki z dnia 10 lipca 1997 r. w
sprawie C-373/95, Federica Maso i inni oraz Graziano Gazzetta i inni przeciwko Isti-
tuto nazionale della previdenza sociale [INPS] i Republice Wioskiej, Zb. Orz. 1997, s.
1-4051, punkty 52 i 54 oraz sentencja, pkt 2, z dnia 10 lipca 1997 r. w potgczonych
sprawach C- 94/95 i C-95/95, Danila Bonifaci i inni [C-94/95] oraz Wanda Berto i inni
[C-95/95] przeciwko Istituto nazionale della previdenza sociale [INPS], Zb. Orz. 1997,
s. 1-3969, punkty 52 i 54 oraz z dnia 15 maja 2003 r. C-160/01, Karin Mau przeciwko
Bundesanstalt fir Arbeit, Zb. Orz. 2003, s. I-4791, punkt 48 i sentencja, pkt 1). W
ustawie z dnia 29 grudnia 1993 r. okres referencyjny zostat okreslony w stosunku do
terminu zaistnienia niewyptacalnos$ci pracodawcy, ale rozumianego jako dzien wyda-
nia orzeczenia przez sad, a nie dzien ztozenia wniosku. Powyzszej sprzecznosci
prawa polskiego z prawem wspolnotowym i jej skutkdw dotyczg wyroki Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r., Il PK 16/06 (niepublikowany), z dnia 5 grudnia
2006 r., Il PK 18/06 (OSNP 2008 nr 1-2, poz. 7) oraz z dnia 18 grudnia 2006 r., Il PK
17/06 (OSNP 2008 nr 1-2, poz. 8).

Dyrektywa 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia
2002 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 80/987/EWG w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw cztonkowskich dotyczgcych ochrony pracownikow na wypadek niewyptacal-
nosci pracodawcy (Dz.Urz. WE L 270 z 8.10.2002 r., s. 10; Dz.Urz. UE Polskie wy-
danie specjalne, rozdz. 5, t. 4, s. 261) nadata nowe brzmienie art. 3 i art. 4 w dyrek-
tywie 80/987. W art. 3 i art. 4 dyrektywy 80/987 w brzmieniu nadanym dyrektywg nr

2002/74 prawodawca wspolnotowy odstgpit od Scistego okreslania dnia, w stosunku
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do ktérego majg byc¢ ustalane roszczenia pracownicze objete gwarancjg. We wska-
zanych postanowieniach w nowym brzmieniu jest mowa o dniu ustalonym przez pan-
stwa cztonkowskie, sprzed ktérego i/lub ewentualnie po ktérym niezaptacone rosz-
czenia pracownicze majg zostac objete gwarancjg. Panstwa czionkowskie byty obo-
wigzane wdrozy¢ postanowienia dyrektywy 2002/74 przed dniem 8 pazdziernika
2005 r. Polska wdrozyta postanowienia dyrektywy 2002/74 w ustawie z dnia 13 lipca
2006 r., a wiec z opdznieniem. W ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. ustawodawca mogt
zastosowac okresy referencyjne ustalane w stosunku do dnia niewyptacalnosci pra-
codawcy rozumianego jako dzieh wydania orzeczenia przez wiasciwy organ, zgodnie
z nowym brzmieniem art. 3 i art. 4 dyrektywy 80/987.

Zastosowanie w regulacjach zawartych w art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006
r. okresow referencyjnych okreslonych w tej ustawie nie usunetoby skutkéw wyzej
omaoéwionej sprzecznos$ci przepiséw ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. z prawem
wspoélnotowym, gdy chodzi o okreslenie okreséw referencyjnych, z ktérych roszcze-
nia pracownicze sg zaspokajane przez instytucje gwarancyjng. Usuniecie skutkow tej
sprzecznosci mogto nastgpic tylko przez wytgczenie w art. 43 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. stosowania okreséw referencyjnych okreslonych w ustawie z dnia 29 grudnia
1993 r. bez wprowadzania w to miejsce okresow referencyjnych okreslonych w usta-
wie z dnia 13 lipca 2006 r. Jednoczesnie nie byto uzasadnione, a moze nawet mo-
gtoby by¢ uznane za sprzeczne z zasadg réwnosci wobec prawa, wigzanie wytgcze-
nia lub niewytgczenia stosowania okresow referencyjnych w regulacjach zawartych w
art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. w zaleznosci od tego, czy niewyptacalnos¢ pra-
codawcy powstata po wstgpieniu, czy przed wstgpieniem Polski do Unii Europejskie;j.

W analizie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie nie ma potrzeby rozwazania przed-
stawionych przez ten Sgd uwag dotyczgcych ewentualnego naruszenia zasady row-
no$ci wobec prawa przez przyjecie, ze do zaspokojenia przez Fundusz roszczen, o
ktorych jest mowa w art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r., nie majg zastosowania
okresy referencyjne okreslone w tej ustawie. Zaspokajanie przez Fundusz roszczen
niezaspokojonych przez niewyptacalnego pracodawce, gdy niewyptacalno$¢ praco-
dawcy powstata w okresie obowigzywania poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia
29 grudnia 1993 r., i to tylko roszczen stwierdzonych prawomocnymi wyrokami, ure-
gulowane w art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r., jest bowiem nieporéwnywalne z

zaspokajaniem przez Fundusz roszczen niezaspokojonych przez niewyptacalnego
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pracodawce, gdy niewyptacalnos$¢ pracodawcy powstata w okresie obowigzywania
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.

Na podstawie powyzszych ustaleh nalezy stwierdzic¢, ze do zaspokojenia
przez Fundusz roszczen, o ktorych jest mowa w art. 43 ustawy z dnia 13 lipca 2006
r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, nie
majg zastosowania okresy referencyjne okreslone w art. 12 ust. 3 - 5 tej ustawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjagt uchwate jak w sentenciji.



