Uchwata z dnia 5 czerwca 2008 r.
[l PZP 9/08

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2008 r.
sprawy z powodztwa Jarostawa G., Pawta K., Adama K., Mariusza S., Adama K.
przeciwko lzbie Celnej w T. o wynagrodzenie i wliczenie okresow wynagrodzenia do
okresu zatrudnienia, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 14 lutego
2008 r. [...]

»1) Czy funkcjonariuszowi celnemu zwolnionemu ze stuzby decyzjg dyrektora
Izby Celnej na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuz-
bie Celnej (tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm.), nastepnie
uchylong prawomocnym wyrokiem Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego jako
niezgodng z prawem i niepodlegajgcg wykonaniu, przystuguje po przywréceniu do
stuzby uposazenie za czas pozostawania poza stuzbg i w jakim rozmiarze ?

2) W razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze - w jakiej dacie naste-

puje wymagalnos¢ powyzszego Swiadczenia ?”

podjagtuchwate:

Funkcjonariuszowi celnemu zwolnionemu ze stuzby decyzja dyrektora
Izby Celnej na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a ustawy z dnia 24 lipca 1999r. o
Stuzbie Celnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm.), na-
stepnie uchylong prawomocnym wyrokiem Wojewoédzkiego Saqdu Administra-
cyjnego jako niezgodng z prawem i niepodlegajaca wykonaniu, nie przystuguje
po powrocie do stuzby uposazenie za czas pozostawania poza stuzba; nie wy-
lacza to mozliwosci dochodzenia roszczenia o odszkodowanie na zasadach

ogolnych.



Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu apelaciji
powodow Jarostawa G., Pawta K., Adama K., Mariusza S. i Adama K. przeciwko
Izbie Celnej w T. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Inowroctawiu z dnia 5
wrzesnia 2007 r. [...].

Stan sprawy przedstawia sie nastepujgco. Powodowie byli zatrudnieni jako
funkcjonariusze celni w Urzedach Celnych w B. i T. W dniu 12 wrzes$nia 2003 r. Dy-
rektor Izby Celnej w T. podjat na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a ustawy z dnia 24
lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 72, poz. 802 ze zm.) oraz art. 104 i 108
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) decyzje o zwolnieniu kazdego z
powodow ze stuzby z dniem 15 wrzesnia 2003 r. i nadat tym decyzjom rygor natych-
miastowej wykonalnosci. Na skutek wnioskéw powoddw o ponowne rozpoznanie
sprawy dyrektor Izby Celnej utrzymat w mocy wczesniej wydane decyzje. Po wnie-
sieniu przez powodow skarg na decyzje ostateczne, sprawe rozpoznawat Woje-
wodzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy, ktory prawomocnymi wyrokami (z dnia
29 kwietnia 2004 r. oraz z dnia 15 kwietnia 2004 r.) uchylit decyzje dyrektora Izby
Skarbowej i stwierdzit, ze zaskarzone decyzje nie podlegajg wykonaniu. Nastepnie
powodowie w pismach skierowanych do dyrektora Izby Celnej w T. wyrazili gotowos¢
niezwtocznego podjecia pracy, po czym zostali do niej przyjeci (powod Jarostaw G. z
dniem 8 lipca 2004 r., pozostali powodowie z dniem 1 czerwca 2004 r.). W dniu 14
maja 2007 r. powodowie zwrdcili sie do dyrektora Izby Celnej z wnioskiem o wypfate
,wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy", to jest od dnia 15 wrzesnia 2003
r. do dnia przywrdcenia ich do stuzby uzyskujgc odpowiedz, ze brak jest podstaw
prawnych dla spetnienia ich zgdan.

Sad Rejonowy oddalajgc powddztwa funkcjonariuszy celnych, z wytgczeniem
powddztwa Adama K., uznat za uzasadniony podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczeh powodow, nie wskazujgc przy tym podstawy prawnej tych
roszczen ani podstawy rozstrzygniecia o przedawnieniu. W ocenie tego Sgdu nie
przedawnito sie jedynie roszczenie powoda Adama K. o zaptate wynagrodzenia za
okres od 15 maja 2004 r. do 31 maja 2004 r. i z tego tytutu - powotujgc jako podsta-

we prawna art. 57 § 1 k.p. - zasgdzit od pozwanego na rzecz tego powoda kwote



1.474,56 zt. Zadanie zaliczenia 3 miesiecy pozostawania bez pracy do okresu za-
trudnienia powoddéw Sad Rejonowy uznat za przedwczesne.

Sad Okregowy rozpatrujgc apelacje od wyzej wskazanego orzeczenia - ztozo-
ne przez powodow jaki i strone pozwana - powzigt watpliwos¢ prawng zwigzang z
wyktadnig art. 25 ust. 1 wprowadzonego ustawg z dnia 23 kwietnia 2003 r. o zmianie
ustawy - Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 20, poz.
1122) z dniem 10 sierpnia 2003 r. do ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej
(Dz.U. Nr 72, poz. 802 ze zm.). Powyzsza norma prawna nakazuje obligatoryjne
zwolnienie ze stuzby funkcjonariusza celnego w wypadku wniesienia aktu oskarzenia
o umysIne popetnienie przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego (art. 25
ust. 1 pkt 8a ustawy o Stuzbie Celnej) albo w wypadku tymczasowego aresztowania
funkcjonariusza celnego (art. 25 ust. 1 pkt 8b), przy jednoczesnym wprowadzeniu
przepisu o przywroceniu do stuzby funkcjonariusza, na jego wniosek, w wypadku: 1)
uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sgdu - jezeli zwolnienie nastgpito na podsta-
wie art. 25 ust. 1 pkt 8a, 2) umorzenia postepowania karnego lub uniewinnienia pra-
womocnym wyrokiem sgdu - jezeli zwolnienie nastgpito na podstawie art. 25 ust. 1
pkt 8b (art. 61 ust. 2 ustawy). W przedmiotowej sprawie, jak zostato to wyzej powie-
dziane, decyzje dyrektora Izby Celnej w T. wydane na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a
ustawy o Stuzbie Celnej uchylit prawomocnymi wyrokami Wojewddzki Sgd Admini-
stracyjny w Bydgoszczy uznajgc, ze naruszyty one prawo materialne, to jest art. 25
ust. 1 pkt 8a ustawy, gdyz akty oskarzenia przeciwko powodom skierowano do sgdu
przed wejsciem w zycie tego przepisu. Jednoczesnie z powotaniem sie na art. 152
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjny-
mi Wojewoddzki Sgd Administracyjny stwierdzit, ze zaskarzone decyzje nie podlegajg
wykonaniu. Sgd Okregowy majgc na uwadze, ze stosunek stuzby celnej zaliczany
jest do niepracowniczego stosunku stuzbowego, stwierdzit, iz stosowanie przepiséw
prawa pracy ma wyraznie okreslony zakres przedmiotowy sprowadzajgcy sie do
ustawowego wskazania, ktore instytucje mogg by¢ doh odniesione i moze mie¢ miej-
sce, gdy stanowi tak konkretny przepis materialnego prawa administracyjnego - w
tym wypadku ustawy o Stuzbie Celnej (np. art. 30 ust. 3, art. 43 ust. 1 i 2, art. 44 ust.
11 2). Ponadto stwierdzit, Ze prawa i obowigzki funkcjonariuszy celnych jako wynika-
jace ze stosunku stuzbowego uregulowane sg pragmatyka, ktora nie zawiera gene-
ralnej zasady, ze w sprawach w niej nieuregulowanych stosuje sie Kodeks pracy, a

zatem nie ma wobec niego zastosowania zasada subsydiarnego stosowania przepi-



soéw Kodeksu pracy (tak Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 3 pazdzier-
nika 2006 r., | OSK 210/06, Lex nr 281419). Sad stwierdzit takze, ze ustawa o Stuz-
bie Celnej nie zawiera zadnych regulacji dotyczgcych uprawnien funkcjonariusza
celnego, w stosunku do ktérego zapadt wyrok uchylajgcy decyzje o wydaleniu ze
stuzby jako wydang z naruszeniem prawa materialnego i jedynie art. 61 stanowi, ze
przywraca sie do stuzby funkcjonariusza zwolnionego na podstawie art. 25 ust. 1 pkt
8a ustawy (a wiec decyzji, ktérej podstaw skutecznie nie zakwestionowano) w wy-
padku uniewinnienia prawomocnym wyrokiem, pomijajgc jednak kwestie ewentual-
nych swiadczenh za czas pozostawania poza stuzbg. W tak ustalonym stanie faktycz-
nym sprawy Sgd Okregowy przedstawit nastepujgce mozliwe w jego ocenie rozwig-
zania prawne zakreslonego problemu, powotujgc orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyroki: z dnia 13 dnia 2001 r., Il SA 324/01, Lex nr 84345; z dnia
13 wrzesnia 2001 r., [ SA 88/00, Lex nr 51037; z dnia 18 listopada 1999 r., Il SA
1557/99, Lex nr 47420; z dnia 24 maja 1999 r., Il SA 459/99, Lex nr 47392) wydane
na tle ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji i z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o
Strazy Granicznej, w ktérych sady przyjety, iz skutkiem uchylenia przez sgd admi-
nistracyjny decyzji w przedmiocie zwolnienia ze stuzby jest ,reaktywowanie" stosun-
ku stuzbowego z dniem ogtoszenia wyroku (ex nunc), a tym samym ponowne przy-
wrécenie do stuzby nie wywotuje skutku wstecznego (ex tunc). Ponadto Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 lipca 2004 r., OSK 591/2004
wyrazit poglad, ze ,w przypadku stosowania art. 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.
1270) w razie uwzglednienia skargi na decyzje chodzi o wykonalnos¢ decyzji w sze-
rokim znaczeniu, podobnie jak szerokie znaczenie ma ,wykonanie decyzji" w rozu-
mieniu art. 130 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. Stwierdzenie przez
Sad, ze uchylona decyzja nie podlega wykonaniu, oznacza, ze decyzja ta nie wywo-
tuje skutkow prawnych, ktore wynikajg z jej rozstrzygniecia, od chwili wydania wy-
roku, mimo ze wyrok uchylajgcy te decyzje nie jest jeszcze prawomocny.”

Wobec tak jednoznacznego stanowiska sgdownictwa administracyjnego Sad
Okregowy uznat, ze mozliwe jest przyjecie w niniejszej sprawie stanowiska, ze reak-
tywowanie stosunku stuzbowego funkcjonariuszy celnych nastepuje z dniem ogto-
szenia wyroku NSA uchylajgcego decyzje o zwolnieniu ze stuzby wzglednie z dniem
ogtoszenia nieprawomocnego wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego

stwierdzajgcego, ze uchylona decyzja nie podlega wykonaniu, a za okres pozosta-



wania poza stuzbg nie przystuguje funkcjonariuszowi uposazenie ani inne swiadcze-
nia. Na gruncie niniejszej sprawy nalezatoby wiec uznac, ze powodowie uzyskaliby
prawo do uposazenia najwczesniej od dnia ogtoszenia nieprawomocnego wyroku
stwierdzajgcego, ze zaskarzone przez nich decyzje nie podlegajg wykonaniu, a prze-
pis art. 49 ust. 1 ustawy stanowigcy, ze z tytutu stuzby funkcjonariusz celny otrzy-
muje uposazenie i inne Swiadczenia nalezatoby rozumiec jako dajgcy podstawe uzy-
skania tych $wiadczeh wylgcznie za czas faktycznego pozostawania w stuzbie. Jed-
nakze Sgd Okregowy wskazat, ze zupetnie odmienny - od przedstawionego powyzej
- poglad na przedmiotowy problem wyrazit w swym orzecznictwie Trybunat Konstytu-
cyjny (W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2004 r., K 1/04, OTK-A 2004 nr 9, poz. 93
oraz wyroku z dnia 13 lutego 2007 r., K 46/05, OTK-A 2007 nr 2, poz. 10) stwierdza-
jac, ze przywrocenie do stuzby powoduje przywrocenie ciggtosci stosunku stuzbowe-
go funkcjonariusza ze wszystkimi tego konsekwencjami. Sgd Okregowy majgc na
wzgledzie fakt, Ze wprawdzie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w
powyzszych sprawach byty przepisy art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b (oraz art. 61 ust. 2)
ustawy o Stuzbie Celnej, (a nie sytuacji, gdy zwolnienie ze stuzby nastgpito z naru-
szeniem tych przepisow), przy czym rozwazania te i stwierdzenia Trybunatu odnosity
sie do skutkéw prawnych przywrécenia do stuzby funkcjonariusza w wyniku jego
uniewinnienia, umorzenia postepowania karnego albo uchylenia postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu, przyjat jednak, ze zachodzi zwigzek z sytuacjg wyste-
pujgca w niniejszej sprawie w postaci nieistnienia podstawy do zastosowania zwol-
nienia ze stuzby na mocy art. 25 ust. 1 pkt 8a wzglednie art. 25 ust. 1 pkt 8b, bowiem
wydana decyzja bez podstawy prawnej zbliza sytuacje zwolnionego ze stuzby do
sytuacji funkcjonariusza, ktoéry uzyskat wyrok uniewinniajgcy. Sgd Okregowy wyrazit
poglad, ze mozliwe jest w niniejszej sprawie, wzorujgc sie na stanowisku Trybunatu,
przyjecie, iz uchylenie przez sgd administracyjny rzeczonych decyzji wywotuje skutek
ex tunc. W swietle takich zatozen - zdaniem Sgdu Okregowego - stanowisko pozwa-
nego o braku podstaw dla przyznania powodom rownowartosci uposazenia za czas
pozostawania poza stuzbg bytoby niezasadne, skoro jedynym argumentem przema-
wiajgcym za takim stanowiskiem bytby brak odpowiedniego unormowania w ustawie
o Stuzbie Celne;j.

Z kolei gdyby jednak uznac, ze brak regulacji uprawnien zwolnionego, a na-
stepnie przywroconego do stuzby funkcjonariusza nie pozwala na odwofanie sie do



art. 49 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, mozliwe jest takze szukanie podstawy prawne;j
roszczenia powodow w tresci art. 471 k.c.

W ocenie Sgdu Okregowego, przesadzenie o podstawie prawnej roszczen po-
wodow ma tez znaczenie dla okreslenia daty wymagalnosci tych roszczen, a tym
samym daty rozpoczecia biegu przedawnienia. Przyjecie za podstawe przepisow
prawa cywilnego nie nasuwa w tym zakresie watpliwosci. Istniejg one na gruncie
przepisow ustawy o Stuzbie Celnej. W mys| bowiem art. 83 ust. 1 tej ustawy roszcze-
nia z tytutu prawa do uposazenia i innych swiadczen oraz naleznosci pienieznych
ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wyma-
galne. Bieg przedawnienia - zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy przerywa: 1. kazda czyn-
nosc¢ przed kierownikiem urzedu wtasciwym do rozpatrywania roszczen, podjeta bez-
posrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia, 2. uzna-
nie roszczenia. Przyjecie, w Slad za Sgdem Rejonowym, ze wymagalnos¢ roszczenia
0 zrekompensowanie utraconego uposazenia datuje sie od dnia ptatno$ci miesiecz-
nego uposazenia funkcjonariuszy pozostajgcych w stuzbie powodowatoby, iz rosz-
czenie to mogtoby sie przedawnic jeszcze przed uchyleniem decyzji o zwolnieniu
funkcjonariusza ze stuzby. Dlatego przyjg¢ nalezatoby, ze wtasciwos¢ zobowigzania,
ktore winien spetni¢ pozwany wobec funkcjonariusza przywréconego do stuzby wy-
maga, by za date wymagalnosci uznac bgdz date wydania wyroku stwierdzajgcego,
ze uchylona decyzja nie podlega wykonaniu, bgdz date faktycznego powrotu funkcjo-
nariusza do stuzby. Wyzej powotane trudnosci interpretacyjne uzasadniaty - w ocenie
Sad Okregowego - przedstawienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagad-

nienia prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie nie mogg
znalez¢ zastosowania przepisy Kodeksu pracy na podstawie art. 82 ustawy o Stuzbie
Celnej oraz art. 5 k.p. w zwigzku z art. 2 k.p. Stosunek stuzby funkcjonariusza celne-
go jest stosunkiem administracyjno-prawnym, a nie stosunkiem pracy. Mianowanie
funkcjonariusza celnego do stuzby nie jest tozsame z nawigzaniem stosunku pracy
na podstawie mianowania, o jakim mowa w art. 2 k.p. Przepis art. 2 k.p. odnosi sie
do nawigzania stosunku pracy na podstawie mianowania w rozumieniu art. 76 tego

Kodeksu. Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela po-



glad wyrazony w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 pazdziernika
2006 r., 1 OSK 210/06 (LEX nr 281419), ze pojecie ,mianowania” wystepuje w dwdch
znaczeniach i wywotuje rézne skutki prawne. Mianowanie jako ,nominacja”, ktéra
powoduje powstanie stosunku pracy (tzw. stuzbowego stosunku pracy), o jakim
mowa w art. 76 k.p. oraz mianowanie jako ,nominacja”, ktérej skutkiem jest powsta-
nie stosunku stuzbowego o charakterze administracyjno-prawnym. Drugi rodzaj mia-
nowania dotyczy stuzb mundurowych. Wobec tych osob Kodeks pracy nie ma zasto-
sowania, chyba ze ustawa regulujgca ich stosunek stuzbowy w pewnym zakresie
odsyta do tego Kodeksu pracy. Stosunek miedzy Kodeksem pracy a przepisami re-
gulujgcymi stuzbowe stosunki pracy (zwanymi pragmatykami) reguluje art. 5 k.p.
Ustawy szczegdlne lub rozporzadzenia (pragmatyki) regulujgce odrebnie stosunki
pracy pewnych grup zawodowych majg pierwszenstwo w stosowaniu przed Kodek-
sem pracy. Do tych stosunkow Kodeks ma zastosowanie tylko w zakresie nieuregu-
lowanym tymi ustawami lub rozporzgadzeniami. Wobec os6b wykonujgcych prace,
lecz niebedgcych pracownikami Kodeks pracy stosuje sie tylko wtedy, gdy przepisy
regulujgce ich stosunek zatrudnienia przewidujg jego stosowanie w okreslonym za-
kresie (por. K. Jaskowski, E. Maniewska: Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towa-
rzyszace z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, 2006, wyda-
nie V). Prawa i obowigzki funkcjonariuszy celnych wynikajgce ze stosunku stuzbo-
wego uregulowane sg ustawg o Stuzbie Celnegj (art. 1 ust. 3). Ustawa o Stuzbie Cel-
nej nie zawiera generalnej zasady, ze w sprawach w niej nieuregulowanych stosuje
sie Kodeks pracy. Stosunek stuzbowy funkcjonariusza stuzby celnej jest stosunkiem
administracyjno-prawnym. Funkcjonariusz nie jest pracownikiem w rozumieniu Ko-
deksu pracy. Zatem nie ma wobec niego zastosowania zasada subsydiarnego sto-
sowania przepisow Kodeksu pracy zawarta w art. 5 k.p. Indywidualny akt administra-
cyjny w przedmiocie zwolnienia celnika ze stuzby jest decyzjg administracyjng. Do
postepowania w tych sprawach stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, a od decyzji wydanej w powyzszym przedmiocie przystuguje prawo do
whniesienia skargi do sgdu administracyjnego (art. 81 ustawy o Stuzbie Celnej). Prze-
pis art. 82 ustawy o Stuzbie Celnej stanowi odestanie, ale na droge postepowania
przed sgdem wiasciwym w sprawach z zakresu prawa pracy i to tylko odnosnie spo-
réw o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy celnych w sprawach nie-
wymienionych w art. 81 ust. 1 ustawy. Nie budzi zatem watpliwosci, ze sprawa zwol-

nienia funkcjonariusza celnego ze stuzby jest sprawg administracyjng, podlegajacg



rozpatrzeniu w postepowaniu przed organami celnymi wedtug przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz nalezgcg do kognicji sgdu administracyjnego,
uregulowang co do przestanek zwolnienia ze stuzby w sposdb wyczerpujgcy przepi-
sami ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenia w decyzji Kolegium Kompetencyjnego przez Sgdzie Najwyzszym (co
prawda dotyczgce stosunku stuzbowego zotnierzy), ktére w postanowieniu z dnia 7
sierpnia 1996 r., Il PO 12/96, wyrazito poglad, ze sprawy o roszczenia wynikajgce ze
stosunku stuzbowego zawodowych Zotnierzy nie sg sprawami pracowniczymi ani
cywilnymi w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego, lecz sprawami admini-
stracyjnymi. Z podanych wyzej przyczyn, w sprawie niniejszej nie mogt mie¢ zasto-
sowania art. 57 § 1 k.p. Bezprzedmiotowe jest takze prowadzenie jakichkolwiek teo-
retycznych rozwazan, czy po stronie pozwanej Izby Celnej powstat obowigzek wy-
ptaty uposazenia (wynagrodzenia) ze stosunku stuzby na rzecz bytych funkcjonariu-
szy tej izby za okres od dnia 15 wrzesnia 2003 r., skoro prawo do uposazenia (wy-
nagrodzenia) jest zwigzane z pozostawaniem w stosunku stuzby, a taki stosunek w
okresie objetym pozwem nie istniat, czego strona powodowa nie kwestionuje. Po-
wyzsza okolicznosc¢ faktyczna przesgdza réwniez o tym, ze w niniejszej sprawie nie
moze mieC zastosowania art. 82 ustawy o Stuzbie Celnej, w Swietle ktérego wytgcz-
nie ,spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy celnych w spra-
wach niewymienionych w art. 81 ust. 1 rozpatruje sad wtasciwy z zakresu prawa
pracy." Cytowany powyzej art. 82 jest przepisem ustawy szczegdlnej w rozumieniu
art. 1 k.p.c., ktoéry pozwala sgdowi powszechnemu na orzekanie w innych sprawach
niz sprawy ze stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego
oraz prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, z dalszym wskazaniem, ze w struktu-
rze sgdow powszechnych sgdem wtasciwym do rozpoznawania sporéw o roszczenia
ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy celnych, innych niz wymienione w art. 81
ustawy o Stuzbie Celnej, jest sad pracy. Majgc to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w
Swietle danych podniesionych w pozwach funkcjonariuszy celnych, dochodzone w
owych pozwach roszczenia odszkodowawcze nie sg roszczeniami ze stosunkow
stuzby celnej, a jedynie roszczeniami zwigzanymi z takimi stosunkami w znaczeniu
podobnym do tego, o ktérym mowi sie w art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. (o roszczeniach
zwigzanych ze stosunkami pracy). Oznacza to, iz dokonujgc Scistej wykfadni art. 82
ustawy o Stuzbie Celnej jako przepisu ustawy szczegdlnej w rozumieniu art. 1 k.p.c.,

nalezy stwierdzi¢, ze sgdy pracy nie sg wtasciwe do rozpoznawania spraw roszczen



zwigzanych ze stosunkami stuzby celnej, a jedynie roszczen z takich stosunkow.
Powyzszg konstatacje potwierdza takze stanowisko Sgdu Najwyzszego, wedtug kto-
rego sprawa dotyczgca przeniesienia stuzbowego lub zwolnienia ze stuzby funkcjo-
nariusza celnego nie jest sprawg cywilng, w ktorej przystuguje droga sgdowa przed
sagdem powszechnym (art. 2 k.p.c.). - postanowienie z dnia 7 lutego 2006 r., | PK
156/05 (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 12).

Przyjmujgc zatem, ze zgdania powodow nie byty roszczeniami ze stosunku
stuzby, mogg by¢ one rozpatrywane jako roszczenie o odszkodowanie za szkode,
jaka mogta pozostawacC w zwigzku z wydaniem bezprawnej decyzji o zwolnieniu
funkcjonariuszy ze stuzby (w danym wypadku, jako roszczenie dotyczgce szkody
wyrzgdzonej decyzjg wydang i wykonang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., znajdu-
jace oparcie w art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed 1 wrze$nia 2004 r. w zwigzku z
art. 160 k.p.a., w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 162, poz. 1692). Za okres,
w ktérym w nastepstwie niezgodnej z prawem decyzji o zwolnieniu ze stuzby funk-
cjonariusz celny faktycznie nie petnit stuzby i nie pobierat uposazenia, nalezy mu sie
odszkodowanie (rekompensata pieniezna), o ile wykaze ze szkoda, jakiej doznat jest
nastepstwem bezprawnego zwolnienia go ze stuzby. Wysokos$¢ odszkodowania
podlega ustaleniu na zasadach okreslonych w przepisach prawa cywilnego (art. 361 i
nast. k.c.). Z kolei poczagtek biegu terminu przedawnienia na wystgpienie z roszcze-
niem o zaptate odszkodowania za szkode wyrzgdzong wydaniem niezgodnej z pra-
wem decyzji o zwolnieniu ze stuzby celnej nalezy wigzac z dniem, w ktorym takie
roszczenie stato sie wymagalne, przy czym jezeli wymagalnos¢ takiego roszczenia
zalezataby od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu roz-
poczynatby sie od dnia, w ktdorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby upraw-
niony podjat czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie (por. art. 120 § 1 k.c.).

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze wymagalno$¢ oraz termin przedawnienia
nalezy ustali¢ na podstawie prawa cywilnego, skoro art. 83 § 1 ustawy o Stuzbie Cel-
nej, ktory stanowi, ze ,roszczenia z tytutu prawa do uposazenia i innych swiadczen
oraz naleznosci pienieznych ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w kt6-
rym roszczenie stato sie wymagalne" a to z racji umieszczenia go rozdziale 13
ustawy o Stuzbie Celnej ' Rozpatrywanie sporéw o roszczenia funkcjonariuszy cel-
nych ze stosunku stuzbowego", nie moze by¢ odnoszony do innych roszczen majat-

kowych niz roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy celnych. Takimi
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roszczeniami nie sg, jako roszczenia jedynie zwigzane ze stosunkami stuzby celnej
(co wykazano wyzej), roszczenia dochodzone pozwami, na tle ktérych zostato sfor-
mutowane przedmiotowe pytanie prawne.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak w sentencji

uchwaty.



