Uchwata z dnia 7 pazdziernika 2004 r.
Il PZP 9/04

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2004 r.
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,P.T.” Holding SA w
T. przeciwko Helenie J. o zaptate, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego

postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 marca 2004 r. [...]

,Czy zezwolenie strony przeciwnej na wejscie do procesu nabywcy prawa
(wierzytelnosci) objetego sporem w miejsce zbywcy, przewidziane w art. 192 pkt 3

kpc moze by¢ wyrazone w sposob dorozumiany ?"

podjagt uchwate:

W sprawach z zakresu prawa pracy zezwolenie strony przeciwnej na wej-
s$cie nabywcy rzeczy lub prawa, objetych sporem, na miejsce zbywcy (art. 192

pkt 3 k.p.c.) powinno by¢ oswiadczone wyraznie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postano-
wieniem z 25 marca 2004 r. [...] rozpoznajgc apelacje pozwanej Heleny J. od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z 30 grudnia
2003 r. [...], ktéorym zasgdzono od pozwanej na rzecz powodowego Przedsiebiorstwa
Handlowo-Ustugowego ,P.T.” Holding SA w T. kwote 62.018,93 zt z ustawowymi od-
setkami z tytutu odpowiedzialnosci materialnej, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne o nastepujgcej tresci: ,czy zezwolenie strony
przeciwnej na wejscie do procesu nabywcy prawa (wierzytelnosci) objetego sporem
w miejsce zbywcy, przewidziane w art. 192 pkt 3 k.p.c., moze by¢ wyrazone w spo-

s6b dorozumiany ?".



Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie wystepuje problem prawny zwigzany z
prawidtowoscig zastosowania przez Sad Okregowy przepisu art. 192 pkt 3 k.p.c., co
ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz wptywa bezposrednio na ocene, czy
podmiot, na rzecz ktérego Sad Okregowy zasadzit odszkodowanie, stat sie w sposéb
prawem przewidziany strong w niniejszym procesie. Pozew wniosta bowiem ,P.A.”
Spotka z 0.0. w T., bedgca pracodawcg pozwanej do chwili rozwigzania umowy o
prace. Spoétka ta byta niewatpliwie legitymowana czynnie do wystgpienia przeciwko
pozwanej z pozwem o zapfate z tytutu stwierdzonego niedoboru. Zaskarzonym wyro-
kiem Sgd Okregowy zasgdzit Swiadczenie, dochodzone pierwotnie przez pracodaw-
ce pozwanej, na rzecz innego podmiotu, ktory w chwili rozwigzania stosunku pracy
nie byt pracodawcg pozwanej, a mianowicie na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo-
Ustugowego ,P.T.” Holding SA w T. Podstawg takiego rozstrzygniecia Sgdu Okrego-
wego byfa informacja otrzymana od pierwotnego powoda (pracodawcy pozwanej),
zawarta w jego pismie procesowym z 7 lutego 2003 r., Ze sporna wierzytelnos¢ wraz
z innymi wierzytelnosciami zostata przez powoda sprzedana Przedsiebiorstwu Han-
dlowo-Ustugowemu ,P.T.” Holding SA w T. Informac;ji tej towarzyszyto stwierdzenie,
Ze strong powodowg w procesie powinien by¢ nabywca wierzytelnosci. Do pisma
dotgczono odpis umowy sprzedazy spornej wierzytelnosci, zawartej w formie aktu
notarialnego w dniu 27 grudnia 2001 r., czyli ponad trzy miesigce po doreczeniu po-
Zwanej pozwu wszczynajgcego postepowanie w niniejszej sprawie, co miato miejsce
dnia 17 wrzesnia 2001 r. Sgd Apelacyjny wskazat, Zze Sad pierwszej instancji dore-
czyt pismo powoda z dnia 7 lutego 2003 r., zawierajgce wniosek o zmiane podmio-
towg po stronie powodowej - petnomocnikowi pozwanej, ktory sie nie wypowiedziat w
przedmiocie wstgpienia nabywcy spornej wierzytelnosci w miejsce zbywcy - dotych-
czasowego powoda. Pomimo tego juz nastepna rozprawa, w dniu 10 marca 2003 r.,
toczyta sie z udziatem nabywcy spornej wierzytelnosci jako strony powodowej. W ten
sposob Sad Okregowy przyjat, ze nastgpita skuteczna zmiana po stronie powodowej,
czemu dat wyraz w zaskarzonym wyroku, zasgdzajgc sporng wierzytelnos¢ na rzecz
jej nabywcy. Sad Apelacyjny podnidst, iz zaistniatg w sprawie sytuacje procesowg
reguluje art. 192 pkt 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem zasadg jest, ze zbycie po do-
reczeniu pozwu rzeczy lub prawa objetych sporem nie ma wptywu na dalszy bieg
sprawy. Inaczej méwigc, zasadgq jest, ze w takiej sytuacji sprawa toczy sie nadal
pomiedzy dotychczasowymi stronami postepowania. Jednakze przepis ten dopusz-

cza wyjatek od tej zasady stanowigc, ze nabywca przedmiotu sporu moze wejsé na



miejsce zbywcy, ale tylko za zezwoleniem strony przeciwnej. Przepis ten nie zawiera
jednak zadnej regulacji co do formy i sposobu wyrazenia przewidzianej w nim zgody
strony przeciwnej na wstgpienie nabywcy przedmiotu sporu do procesu w miejsce
zbywcy, a konkretnie nie reguluje tego, czy zgoda musi by¢ wyrazna, czy tez wystar-
cza zgoda dorozumiana. Z uwagi na to, ze wstgpienie nabywcy przedmiotu sporu do
procesu w miejsce jego zbywcy jest wyjatkiem od zasady, zgodnie z ktérg chwila do-
reczenia pozwu okresla, jakie zindywidualizowane podmioty sg stronami procesu, w
mys| regut dotyczgcych wyktadni wyjagtkdéw nalezatoby - zdaniem Sadu - zinterpreto-
wac te mozliwosé w sposob Scisty. Oznaczatoby to, wedtug Sadu, przyjecie, ze
zgoda strony przeciwnej na wstgpienie nabywcy powinna by¢ wyrazna, a wiec wyra-
zona w pismie procesowym lub ustnie do protokotu. Takie stanowisko jest prezento-
wane w przewazajgcej mierze w doktrynie (por. Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, pod red. Z.Resicha i W.Siedleckiego, Warszawa 1975, s. 346; Kodeks
postepowania cywilnego z komentarzem, pod red. T.Erecinskiego, Warszawa 1989,
s. 320; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. K.Piaseckiego, War-
szawa 1996 r. t. |, s. 678). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z tym (przewazajg-
cym) stanowiskiem dopiero po wyraznym oswiadczeniu strony przeciwnej obejmuja-
cym zgode na wstgpienie nabywcy spornej rzeczy lub prawa (wierzytelnosci) do pro-
cesu w miejsce zbywcy nabywca staje sie strong procesu. Sgd zwrdcit jednak
uwage, ze z drugiej strony przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. nie zawiera zadnych warun-
kow okreslajgcych sposob wyrazenia zezwolenia strony przeciwnej na wstgpienie
nabywcy przedmiotu sporu do procesu w miejsce zbywcy. W zwigzku z tym w mysl
zasady wyktadni prawa lege non distinguente nec nostrum est distinguere nalezatoby
- wedtug Sadu - przyjg¢ dopuszczalnos¢ wyrazenia zezwolenia, o ktérym mowa w
art. 192 pkt 3 k.p.c. w kazdy sposob, a wiec rowniez dorozumiany, na przyktad po-
przez niezgtoszenie sprzeciwu i kontynuowanie procesu z nabywcg przedmiotu
sporu po stronie przeciwnej, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie. Sad zwrdcit
uwage, ze podobne, aczkolwiek odosobnione, stanowisko reprezentuje w doktrynie
J.Sobkowski (Nastepstwo prawne pod tytutem szczegdlnym w polskim procesie cy-
wilnym, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Spoteczny 1966, z. 4), ktory uwaza, ze
zgoda moze by¢ wyrazona konkludentnie, np. poprzez wdanie sie w spér meryto-

ryczny z nabywca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. normuje skutki procesowe nastepstwa prawnego
pod tytutem szczegdinym czyli zbycia rzeczy lub prawa, o ktore toczy sie spor, w
toku procesu. Prawo procesowe traktuje strone zbywajgcg rzecz lub prawo za nadal
legitymowang procesowo, cho¢ w rzeczywistosci jej uprawnienia lub obowigzki w
zakresie spornego stosunku materialnoprawnego przeszty na inny podmiot. Nastep-
stwo procesowe uzaleznione jest od ziszczenia sie okreslonych warunkow. W zasa-
dzie proces cywilny, mimo zbycia przedmiotu sporu (rzeczy lub prawa), ma sie toczy¢
w dalszym ciggu miedzy tymi samymi stronami, z ktérych udziatem sie rozpoczat, a
nastepstwo procesowe dochodzi do skutku dopiero za zgodg strony przeciwne;j.
Zmiana stron postepowania (przeksztatcenie podmiotowe) zostata w sposdb wyrazny
uzalezniona od zezwolenia strony przeciwnej. Musi ona wyrazi¢ zgode na wejscie do
procesu nowego podmiotu. W przedstawionym przez Sad Apelacyjny zagadnieniu
prawnym chodzi o to, w jaki sposob powinna by¢ wyrazona owa zgoda.

Ratio legis art. 192 pkt 3 k.p.c. polega na ochronie przeciwnika strony zbywa-
jacej rzecz lub prawo przed ujemnymi nastepstwami procesowymi podmiotowe;j
zmiany spornego stosunku prawnego po zawisnieciu sporu. Z tego punktu widzenia
przepis ten ma charakter ochronny (gwarancyjny). Zasadg jest pozostanie w proce-
sie zbywcy, wyjatkiem wstgpienie w jego miejsce nabywcy. W interesie strony prze-
ciwnej jest przede wszystkim pozostanie zbywcy w procesie. Wszelkie przeksztatce-
nia podmiotowe powodujg bowiem niebezpieczenstwo zmniejszenia sprawnosci po-
stepowania, mogg prowadzi¢ réwniez do nieprzewidywalnych utrudnien. Interes
strony przeciwnej sprowadza sie zatem do tego, aby to zbywca byt uprawniony do
dalszego dziatania we wszczetym procesie cywilnym w charakterze strony. W tym
kontekscie powinna by¢ oceniana formalna strona wyrazenia przez zbywce zgody na
wstgpienie do procesu nabywcy rzeczy lub prawa. Funkcja art. 192 pkt 3 k.p.c. w
zakresie ochrony interesu prawnego strony przeciwnej przejawia sie szczegdlnie w
tym, ze dopiero w wypadku wyrazenia przez nig zgody moze dojs¢ do wstgpienia
nabywcy w miejsce zbywcy. Strona przeciwna ma bowiem istotny interes (prawny) w
tym, aby zmiana podmiotowa dokonana w toku procesu nie pociggata za sobg ko-
niecznosci prowadzenia procesu z inng osobg niz utrwalona aktem doreczenia po-

ZWU.



Stusznie Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze mozliwe sg dwa sposoby wyktadni art.
192 pkt 3 k.p.c. w odniesieniu do sposobu wyrazenia przez strone przeciwng zgody
na wstgpienie do procesu nabywcy w miejsce zbywcy.

Pierwszy z nich - prezentowany takze w przedwojennym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. orzeczenie SN z 26 maja 1937 r., C.1l. 2755/36, Zb.Urz. 1938,
poz. 147, RPEIS 1938 nr 1, s. 170) - przewiduje, ze zgoda strony przeciwnej jako
warunek nastepstwa procesowego moze by¢ wyrazona nie tylko w sposéb wyrazny,
lecz takze dorozumiany, przez kazde zachowanie sie strony przeciwnej w procesie,
ktore wskazuje z dostateczng pewnoscig na to, ze strona przeciwna nie sprzeciwia
sie wstgpieniu nabywcy do sprawy. Wsrod przedstawicieli doktryny prezentujgcych
ten poglad podkresla sie, ze dorozumiane wyrazenie zgody moze nastgpic¢ przez
wdanie sie w spor z nabywca, jezeli tylko z okolicznosci sprawy wynika, ze strona
przeciwna, ktéra moze sprzeciwi¢ sie wstgpieniu nabywcy do sprawy, nie znajduje
sie w tej mierze w btedzie faktycznym lub prawnym (np. co do skutecznego zbycia
rzeczy lub prawa, co do osoby nabywcy). Przez ustanowienie w art. 192 pkt 3 k.p.c.
warunku w postaci wyrazenia przez strone przeciwng zgody na wstgpienie nabywcy
w miejsce zbywcy chodzito gtdwnie o podkreslenie, ze akt nabycia rzeczy lub prawa
nie uprawnia nabywcy bezposrednio do wstgpienia do procesu cywilnego i nie zwal-
nia od udziatu w tym postepowaniu zbywcy.

Drugi sposob wyktadni - do ktérego zdaje sie przychyla¢ takze Sgd Apelacyjny
- przewiduje, ze zgoda powinna by¢ wyrazona w sposéb wyrazny, jednoznaczny,
sformalizowany (w piSmie procesowym lub ustnie do protokotu rozprawy), aby nie
budzito watpliwosci, ze strona przeciwna rzeczywiscie swiadomie zezwolita na wstg-
pienie nabywcy do procesu.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione zagadnienie prawne
przychyla sie do tego drugiego poglgdu. Przemawiajg za nim nie tylko argumenty
przedstawione przez Sgad Apelacyjny i nie tylko fakt, ze jest to poglad przewazajacy
w doktrynie procesu cywilnego. Znaczenie ma takze gwarancyjny charakter tego
unormowania, 0 czym juz wspomniano, a takze wyniki wyktadni jezykowej, ktorej
zwykle nalezy daé pierwszenstwo przed innymi metodami wyktadni, zwtaszcza gdy
osiggniety w wyniku takiej interpretacji rezultat daje sie pogodzi¢ z celem regulaciji.

Przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. stanowi, ze z chwilg doreczenia pozwu zbycie w
toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wptywu na dalszy bieg

sprawy; nabywca moze jednak wejS¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony



przeciwnej. Zezwolenie strony przeciwnej, o jakim mowa w tym przepisie, nie moze
by¢ utozsamiane jedynie z brakiem sprzeciwu, milczgcym przyzwoleniem na prze-
ksztatcenie podmiotowe po stronie zbywcy i nabywcy rzeczy lub prawa objetych
sporem. ,Zezwolenie” oznacza bowiem (wedtug Stownika jezyka polskiego pod red.
M.Szymczaka, Warszawa 1981) ,oficjalng zgode, pozwolenie na co$, zwykle wyra-
zone na pismie”. Podobnie ,zezwoli¢” oznacza ,zgodzi¢ sie na cos (zwykle oficjalnie,
z urzedu)”. Jezykowe znaczenie wyrazenia ,za zezwoleniem strony przeciwnej” po-
winno by¢ zatem utozsamiane z oficjalnym, wyraznym oswiadczeniem, wyrazonym
przede wszystkim na pismie udzieleniem zgody (w piSmie procesowym albo ustnie z
zaprotokotowaniem oswiadczenia ustnego w protokole rozprawy), a nie tylko z kaz-
dym zachowaniem, z ktérego bedzie wystarczajgco przekonujgco wynikato, ze strona
przeciwna nie sprzeciwia sie nastepstwu procesowemu, o jakim stanowi art. 192 pkt
3 k.p.c. Ustawodawca nie uzyt w tym wypadku sformutowania ,przy braku sprzeciwu
strony pozwanej”, lecz ,za zezwoleniem strony przeciwnej”, co jest z pewnoscig
mochniejszym podkresleniem konieczno$ci ztozenia jednoznacznego wyraznego
oswiadczenia dotyczgcego wyrazenia zgody. Dlatego nie mozna podzieli¢ zapatry-
wania, ze zezwolenie strony przeciwnej w toku sprawy na wejscie nabywcy rzeczy
lub prawa objetych sporem w miejsce zbywcy, ktéry byt dotad strong w procesie,
moze by¢ wyrazone w sposob dorozumiany, przez kazde zachowanie sie, ktére z
dostateczng pewnoscig wskazuje na to, ze strona przeciwna nie sprzeciwia sie wsta-
pieniu innej osoby do sporu.

Podkreslanie przez zwolennikdw pierwszego z omawianych poglagdow, ze wy-
razenie zgody moze by¢ dorozumiane, jezeli tylko z okolicznosci sprawy wynika, ze
strona przeciwna, ktéra moze sprzeciwi¢ sie wstgpieniu nabywcy do procesu, nie
znajduje sie w tej mierze w btedzie faktycznym lub prawnym, oznacza, ze przy doro-
zumianym wyrazeniu zgody sgd powinien przeanalizowac¢ wszystkie okolicznosci
sprawy, aby doj$¢ do przekonania, ze strona przeciwna wie o zmianie podmiotowej w
stosunkach materialnoprawnych, a jej milczenie w przedmiocie wyrazenia zgody nie
wynika z tego, ze znajduje sie w btedzie faktycznym lub prawnym co do dokonanego
przeksztatcenia podmiotowego. Oznacza to zatem natozenie na sad obowigzku ana-
lizowania zachowania strony przeciwnej pod kgtem braku podstaw do przypisania jej
btedu w zwigzku z dorozumianym brakiem sprzeciwu na takie przeksztatcenie. Bar-
dziej prawidtowym rozwigzaniem jest przyjecie koniecznosci odebrania od strony

przeciwnej wyraznego oswiadczenia co do zgody (zezwolenia) na zmiany podmioto-



we, CO ma znaczenie zwtaszcza wowczas, gdy pomiedzy zbywcg i nabywcg beda-
cymi osobami prawnymi istniejg powigzania kapitatowe, a ich nazwy (firmy) sg po-
dobne.

Szczegolnie donioste znaczenie ma zezwolenie strony przeciwnej (wyrazenie
przez nig jednoznacznej, a nie tylko dorozumianej zgody) na wstgpienie nabywcy w
miejsce zbywcy w sporze z zakresu prawa pracy, ktdry pierwotnie toczy sie miedzy
pracodawcg (bytym pracodawcg) i pracownikiem (bytym pracownikiem), a po prze-
ksztatceniu podmiotowym miatby sie toczy¢ miedzy podmiotami, ktore nie sg (i nie
byly w przeszitosci) zwigzane z sobg stosunkiem pracy. Z chwilg wstgpienia do
sprawy nabywca moze dokonywac skutecznie wszelkich czynnosci procesowych
dopuszczalnych wedtug stanu sprawy. Dotychczasowe czynnosci procesowe zbywcy
pozostajg w mocy i wigzg nabywce, ale od chwili przeksztatcenia podmiotowego (po
wstgpieniu w miejsce zbywcy) juz wytgcznie sam nabywca dokonuje czynnosci pro-
cesowych. Nie powinno budzi¢ watpliwosci czy czynnosci te sg skuteczne i czy na-
bywca jest uprawniony do ich dokonania. Zmiana strony procesowej dokonana na
podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c. znajduje takze wyraz w sentencji wyroku, ktory jako
strone procesu ujawnia juz nabywce (wyrok jest wydany na rzecz albo przeciwko
nabywcy jako stronie procesowej). Réwniez na tym etapie postepowania (podczas
wyrokowania) nie powinno by¢ watpliwosci, czy zmiana podmiotowa jest skuteczna,
a jej skutecznosc¢ zalezy od wyraznego zezwolenia strony przeciwne.

Powyzsze wzgledy przesadzity o udzieleniu odpowiedzi na przedstawione za-

gadnienie prawne jak w sentencji uchwaty.



