Uchwata z dnia 8 stycznia 2008 r.
Il PZP 8/07

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2008 r.
sprawy z powodztwa Wiestawy G. przeciwko Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu w
T. o przywrdcenie poprzednich warunkow pracy i ptacy, na skutek zagadnienia praw-
nego przekazanego przez Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Toruniu postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2007 r. [...]

,Czy W sprawach z zakresu prawa pracy Urzad Skarbowy winien uisci¢ optate
od apelacji czy tez nie ma obowigzku uiszczenia optat na podstawie art. 94 ustawy z
28.07.2005r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z

pdzn zm.).?"

podjagt uchwate:

W sprawach z zakresu prawa pracy Urzad Skarbowy nie ma obowigzku
uiszczenia opfat sagdowych ( art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach

sagdowych w sprawach cywilnych - Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu postanowie-
niem z dnia 23 pazdziernika 2007 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzy-
gniecia zagadnienie prawne o tresci przytoczonej w sentencji.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
dnia 10 sierpnia 2007 r. zasgdzit od pozwanego Pierwszego Urzedu Skarbowego w
T. na rzecz powddki Wiestawy G. kwote 14.222,73zt tytutem odszkodowania za nie-
zgodne z prawem wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy; oddalit powddztwo w cze-

Sci dotyczacej przywrdcenia poprzednich warunkéw pracy i ptacy; nadat wyrokowi w



pkt | rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.740,91zt; zasgdzit od pozwa-
nego na rzecz powodki kwote 2.905,00 zt tytutem kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyli petnomocy powoda i pozwanego.
Petnomocnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. - radca prawny nie uiscit optaty
od apelacji. Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2007 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu odrzucit apelacje pozwanego na podstawie art.
370 k.p.c. Zdaniem Sgdu Rejonowego apelacja w niniejszej sprawie podlegata opta-
cie stosunkowej obliczonej od wartosci przedmiotu zaskarzenia, co wynika z przepisu
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem w sprawach z za-
kresu prawa pracy pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 zt wytgcznie od ape-
lacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych wartos¢ przedmiotu
sporu przewyzsza kwote 50.000,00zt pobiera sie od wszystkich podlegajgcych opta-
cie pism procesowych optate stosunkowg. Pozwany nie korzystat ze zwolnienia od
obowigzku uiszczenia optat, o ktorym mowa w art. 94 ustawy o kosztach sgdowych.
Przepis ten odnosi sie bowiem do Skarbu Panstwa jako strony (art. 7 ust. 1 ustawy o
kosztach sgdowych) majgcej osobowos¢ prawng (art. 33 k.c.) wystepujgcej w sto-
sunkach cywilnoprawnych w charakterze dysponenta mienia panstwowego nienale-
zgcego do innych panstwowych oséb prawnych (art. 34 k.c.). Chodzi tu wiec o dzia-
tanie z innymi podmiotami w sferze majgtkowej na zasadzie réwnorzednosci. Pozwa-
nym w niniejszej sprawie byt natomiast Pierwszy Urzad Skarbowy jako pracodawca
w rozumieniu art. 3 k.p. nie zas Skarb Panstwa.

Na powyzsze postanowienie ztozyt zazalenie pozwany wnoszgc o jego uchy-
lenie i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazale-
niowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Po-
zwany w uzasadnieniu zazalenia podniést, ze Urzad Skarbowy stanowi stationes fisci
Skarbu Panstwa i nie posiada odrebnej od Skarbu Panstwa osobowosci prawnej -
powotujgc sie na stanowisko przyjete przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 11 maja 1999 r., | CKN 1148/97.

W ocenie Sgdu Okregowego kwestia obowigzku uiszczenia optat przez Urzad
Skarbowy budzi powazne watpliwosci. Powyzsze watpliwosci zwigzane sg z wyktad-
nig przepisu art. 94 ustawy o kosztach sgdowych, zgodnie z ktérym Skarb Panstwa

nie ma obowigzku uiszczania optat. Przepis ten dotyczy Skarbu Panstwa jako strony



procesu. Strong procesu w niniejszej sprawie nie byt jednak Skarb Panstwa lecz
Pierwszy Urzad Skarbowy, ktory na gruncie stosunkéw prawnopracowniczych ma
odrebng podmiotowos¢ w mysl art. 3 k.p.

W definicji pracodawcy mozna wyodrebni¢ dwa elementy: wyodrebnienie or-
ganizacyjne oraz zdolnos¢ zatrudniania pracownikéw. Wyodrebnienie organizacyjne
oznacza, ze dana jednostka organizacyjna ma samodzielnos¢ finansowg, organy za
pomocg ktorych dziata i jest wyposazona w okreslone srodki rzeczowe. Poza sporem
pozostaje, ze urzedy skarbowe prowadzg gospodarke finansowa, jako samodzielnie
bilansujgce sie jednostki budzetowe i zatrudniajg pracownikow - § 1 ust. 2 zarzadze-
nia nr 13 Ministra Finansow z dnia 20 czerwca 2006 r. w sprawie organizacji urzedow
i izb skarbowych oraz nadania im statutu (Dz.Urz. Ministerstwa Finanséw Nr 7, poz.
55).

Natomiast w kwestii zdolnosci zatrudniania pracownikéw niejednokrotnie wy-
powiedziat sie Sgd Najwyzszy; miedzy innymi w uzasadnieniu uchwaty z dnia 23
lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNCP 1994 nr 6, poz. 123 stwierdzit, ze na podstawie
art. 3 k.p., w szczegolnosci zas ze wzgledu na oderwanie zdolnosci sgdowej i proce-
sowej od osobowosci prawnej w wypadku zaktadu pracy, nalezy wnosic, ze w spra-
wach okreslonych w dziale [l tytutu Il ksiegi pierwszej czesci pierwszej Kodeksu po-
stepowania cywilnego (art. 459 - 477), tj. w sprawach z zakresu prawa pracy i ubez-
pieczen spotecznych dotyczacych panstwowych jednostek organizacyjnych Skarbu
Panstwa nie majgcych osobowosci prawnej, strong procesu nie jest Skarb Panstwa,
lecz panstwowa jednostka organizacyjna uprawniona do nawigzywania, zmiany, roz-
wigzywania stosunku pracy. Réwniez w innych orzeczeniach Sgd Najwyzszy stwier-
dzit, Ze w sprawie o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy strong procesowg
nie jest Skarb Panstwa, lecz jednostka organizacyjna bedgca pracodawcg (wyrok z
dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 448/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 649, z dnia 19
wrzesnia 1996 r., | PRN 101/95, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 112, uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 59/92, OSN
1993 nr 4, poz. 49). Podobnie stwierdzit Sgd Apelacyjny w Gdansku w orzeczeniu z
dnia 29 grudnia 1992 r., APr 76/92 (OSP 1993 nr 6, poz. 23).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy skfania sie do stanowiska, ze
strong w niniejszym procesie nie jest Skarb Panstwa, natomiast cytowany art. 94
ustawy o kosztach zwalnia od optat jedynie Skarb Panstwa. Poprzednia ustawa (w

szczegolnosci jej art. 8 ust. 1) przewidywata, iz Skarb Panstwa oraz inne instytucje



panstwowe, ktorych zadanie nie polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
nie majg obowigzku uiszczania optat sgdowych. Ustawodawca nie okreslat przy tym
blizej pojecia ,instytucji panstwowej". W aktualnym stanie prawnym, w art. 94 ustawy
o kosztach nie zostaty wymienione instytucje panstwowe, co wskazuje na to, ze
obecnie zwolnienie od optat przystuguje wytgcznie Skarbowi Panstwa. Jezeli wiec
strong w procesie jest panstwowa jednostka organizacyjna, to obecnie nie przystu-
guje jej zwolnienie od optat sgdowych na podstawie art. 94 ustawy o kosztach sgdo-
wych (Z. Miczek: Koszty sgdowe w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, PiZS 2006 nr 7, s. 30-31).

Przyjecie jednak koncepcji, ze Urzad Skarbowy w niniejszej sprawie nie wy-
stepuje jako stationes fisci Skarbu Panstwa budzi watpliwosci, bowiem w postepo-
waniu cywilnym Urzad Skarbowy bedzie czescig Skarbu Panstwa. Tego rodzaju od-
mienne podejscie do sytuacji prawnej urzedu w zaleznos$ci od rodzaju postepowania
powoduje swoisty dualizm w zakresie obowigzku uiszczania optat sgdowych. W
sprawach, w ktérych bedzie wystepowat jako pracodawca bedzie miat on obowigzek
uiszczenia optat, a w pozostatych bedzie korzystat z przywileju wynikajgcego z art.

94 ustawy o kosztach sgdowych.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz Kodeksu
postepowania cywilnego nie zawierajg wtasnej definicji ,Skarbu Panstwa”, co jest
rébwnoznaczne z ustaleniem, iz pojecie to nalezy definiowa¢ dla potrzeb wskazanych
wyzej ustaw na podstawie art. 33 i 35 k.c. Za Skarb Panstwa uznaé nalezy osobe
prawng sktadajaca sie ze zbioru wszystkich panstwowych jednostek organizacyjnych
niemajgcych odrebnej osobowosci cywilnoprawnej. W ich sktad wchodzg miedzy in-
nymi urzedy skarbowe, skoro osobami prawnymi sg wytgcznie Skarb Panstwa i jed-
nostki organizacyjne, ktorym przepisy szczegolne przyznajg osobowos¢ prawng;
przyjmuje sie, ze przyznanie to powinno nastgpi¢ w sposob wyrazny przez nazwanie
okreslonej jednostki organizacyjnej osobg prawng w odnoszgcych sie do niej przepi-
sach. Wedtug odosobnionego pogladu, (por. A. Wolter: Prawo cywilne. Zarys czesci
0golnej, Warszawa 1967, s. 166 - 169 i cytowana tam literatura) moze ono odbywaé
sie takze posrednio przez uregulowanie konstrukcji danej jednostki organizacyjnej

jako stosunku prawnego o znamionach podmiotu. W orzecznictwie utrwalit sie jednak



poglad respektujgcy Scistg wyktadnie art. 33 k.c. Zgodnie z nim, przyznanie osobo-
wosci prawnej wymaga wskazania z nazwy typdéw lub indywidualnych jednostek
organizacyjnych, ktére uznaje sie za osoby prawne (por. uchwate siedmiu sedziow
SN z dnia 10 stycznia 1990 r., 1ll CZP 97/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 74; z dnia 14
pazdziernika 1994 r., Il CZP 16/94, OSNC 1995 nr 3, poz. 40). Przemawiajg za tym
liczne przepisy wyraznie przyznajgce okreslonym jednostkom organizacyjnym oso-
bowosc¢ prawng, ktére przy przyjeciu odmiennego zapatrywania trzeba bytoby uznac¢
za zbedne. Majgc powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze organizacja urzedow
skarbowych, ktére zgodnie ustawg z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach
skarbowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 126 ze zm.) oraz § 1 ust. 2
oraz § 4 zarzadzenia nr 13 Ministra Finanséw z dnia 20 czerwca 2006 r. w sprawie
organizaciji urzedow i izb skarbowych oraz nadanie im statutu dziatajg na podstawie
statutu oraz prowadzg gospodarke finansowg jako samodzielnie bilansujgce sie
jednostki budzetowe, nie swiadczy o tym, ze zgodnie z wyzej powotanymi normami
zostata im przyznana odrebna osobowos¢ prawna, tak jak np. fundacjom, ktére
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Urzedzie Ministra Skarbu (Dz.U.
Nr 106, poz. 493 ze zm.) majg osobowos¢ prawng, jezeli jedynym fundatorem jest
Skarb Panstwa. Ponadto przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw z za-
kresu prawa pracy, nie wydajg sie zawiera¢ odrebnych uregulowan odnosnie tak
specyficznej osoby prawnej, jakg jest Skarb Panstwa, ktora - z punktu widzenia norm
zaroéwno prawa cywilnego jak i prawa pracy - moze wystepowac w roli pracodawcy,
moze bowiem zatrudnia¢ pracownikéw, to jest zawiera¢ umowy o prace. W szcze-
golnosci art. 3 k.p., zawierajacy legalng definicje pracodawcy, niczego w tej kwestii
nie zmienia. Stwierdzenie w owym przepisie, ze pracodawcy jest takze jednostka
organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, o ile zatrudnia pracownika lub pra-
cownikoéw, powinno by¢ odczytywane w kontekscie przepiséw procedury cywilnej
dotyczacych zdolnosci sgdowej i procesowej, a konkretnie w kontekscie art. 460 § 1
k.p.c., a wiec jako majgce tylko znaczenie dla okreslenia zdolnosci sgdowej i proce-
sowej tego rodzaju jednostek organizacyjnych w sprawach z zakresu prawa pracy.
Tak wiec jednostka organizacyjna, bedaca, jak urzad skarbowy, statio fisci Skarbu
Panstwa, wystepuje w postepowaniu odrebnym przed sagdem pracy i ubezpieczen
spotecznych jako strona w sprawach z zakresu prawa pracy oraz w sprawach z za-
kresu ubezpieczen spotecznych w mysl art. 460 § 1 k.p.c. Zgodnie z ustalonym

orzecznictwem Sadu Najwyzszego strong postepowania w sprawach z zakresu



prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa
jednostka organizacyjna uprawniona do samodzielnego zatrudniania pracownikéw.
Nie ma wiec tutaj zastosowania art. 67 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu
procesowym ,zwyktym”, strong jest zawsze Skarb Panstwa, a tylko personifikuje go
jednostka organizacyjna, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie
(statio fisci) (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1976 r., | PZ
1/76, OSNCP 1976, nr 10, poz. 229 z glosami J. Krajewskiego, OSPiKA 1977 nr 4,
poz. 69 oraz J. Mokrego, OSPIKA 1977 nr 6, poz. 100; jego uchwate sktadu siedmiu
sedzidéw z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 59/92, OSNCP 1993 nr 4, poz. 49,
uchwate z 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNCP 1994 nr 6, poz. 123, wyrok z dnia
19 wrzesnia 1996 r., | PRN 101/95, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 112 oraz wyrok z
dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 448/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 649). W ocenie
Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie przedstawione wyzej uregulowania prawne
oraz stanowisko orzecznictwa nie uzasadniajg twierdzenia, ze ustanowione w art. 94
ustawy o kosztach zwolnienie Skarbu Panstwa od optat sgdowych nie dotyczy jedno-
stek organizacyjnych Skarbu Panstwa, ktére zgodnie z art. 460 § 1 k.p.c. majg wia-
shg zdolno$¢ sgdowg i procesowg w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa
pracy oraz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zastosowanie tego
przepisu do jednostki organizacyjnej (urzedu skarbowego) bedgcej jednostkg organi-
zacyjng Skarbu Panstwa wystepujgcej w sprawie z zakresu prawa pracy, nie budzi
watpliwosci, tak jak w postepowaniu zwyktym, gdzie Skarb Panstwa jako strona po-
stepowania jest zawsze personifikowany przez statio fisci, z ktérej dziatalnoscig
wigze sie dochodzone roszczenie (art. 65 § 2 k.p.c.). W zwigzku z tym bezspornie
jednostkom organizacyjnym organéw skarbowych, bedgcym, jak np. urzad skarbowy,
stationes fisci Skarbu Panstwa, przystuguje w postepowaniu zwyktym, jak i szczegol-
nym w sprawach ze stosunku pracy zwolnienie od kosztéw na podstawie art. 94
ustawy o kosztach. Brzmienie art. 94 wskazuje, ze na podstawie zawartego w nim
podmiotowego zwolnienia od optat sgdowych, Skarb Panstwa nie ma obowigzku
uiszczania opfat we wszystkich sprawach cywilnych, do ktérych - zgodnie z art. 1
k.p.c. - nalezg takze sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Taka
wyktadnia art. 94 ustawy o kosztach wynika z budzetowo-fiskalnego uzasadnienia
tego przepisu, opierajgcego sie na zasadzie nieprzenoszenia srodkéw pienieznych
miedzy czesciami budzetu panstwa, ktdrego dochdd stanowig optaty sgdowe i z kto-

rego pokrywane bytyby optaty, gdyby Skarb Panhstwa nie byt zwolniony od ich pono-



szenia. Zasada ta odnosi sie takze do postepowania w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, a odej$cie od niej prowadzitoby jedynie do zbed-
nego obcigzenia budzetu panstwa kosztami obstugi bezproduktywnego transferu
srodkéw pienieznych w jego obrebie. Za odejsciem od tej zasady nie przemawiajg
rowniez wzgledy procesowe, jak np. ograniczenie wptywu pochopnie sporzgdzanych
pism procesowych, co wynika ze standardowo niewielkiej wysokosci optat w spra-
wach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz z tego, ze bytyby one
wnoszone przez jednostki organizacyjne - pracodawcow, dla ktérych nie stanowig
one liczgcego sie obcigzenia. Nalezy tez wskazac, ze rowniez w odniesieniu do
spraw gospodarczych, w ktérych wskazana funkcja optat mogtaby mie¢ wieksze zna-
czenie, Sad Najwyzszy, w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 pazdziernika
1994 r. (Il CZP 16/94, OSNC 1995 nr 3, poz. 40), uznat, ze w sprawach o roszczenia
zwigzane z dziatalnoscig jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, takze w poste-
powaniu przed sgdem gospodarczym, ustawowe zwolnienie Skarbu Panstwa od
obowigzku uiszczania optat sgdowych wynika wprost z tresci art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24,
poz. 110 ze zm.), ktory w rozpatrywanym zakresie stanowit odpowiednik obecnego
art. 94 ustawy o kosztach. Ponadto, warto zauwazy¢, ze réwniez w odniesieniu do
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przyjmuje sie, ze or-
ganom rentowym stanowigcym jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa przystuguje
zwolnienie od optat sgdowych na podstawie art. 94 ustawy o kosztach, pomimo ze
rowniez one majg (zgodnie z art. 460 k.p.c.) wlasng zdolnos¢ sgdowg i procesowg w
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (zob.: K. Gonera:
Komentarz do ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Warszawa 2006,
s. 176-177; Z. Miczek: Koszty sgdowe w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpie-
czen spotecznych, PiZS 2006 nr 7, s. 31). Inna konkluzja bytaby zresztg trudna do
zaakceptowania, skoro zwolnienie podmiotowe od optat sgdowych przystuguje Za-
ktadowi Ubezpieczen Spotecznych, ktéry, jako panstwowa osoba prawna nie miesci
sie w kregu stationes fisci, a z catkowitego zwolnienia od opfat korzysta na podstawie
art. 114 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887
ze zm. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il
UZ 21/06). Powyzszemu wnioskowi nie przeczy takze, dominujgcy w orzecznictwie
sadowym i doktrynie prawa pracy poglad, ze wynikajgca z art. 460 k.p.c. zdolno$¢
sgdowa i procesowa pracodawcy bedgcego statio fisci Skarbu Panstwa ma oparcie



w podmiotowosci takiej jednostki w zakresie prawa pracy, jako pracodawcy w rozu-
mieniu art. 3 k.p. Ustawodawca poszerzajgc tym przepisem krgg podmiotow moga-
cych wystepowac w roli pracodawcy o jednostki organizacyjne niemajgce osobowo-
Sci cywilnoprawnej miat na uwadze przede wszystkim tego typu jednostki, jak np.
spofki cywilne, spoétki jawne, stowarzyszenia zwykte, ktore z punktu widzenia norm
prawa pracy takze mogg wystepowac w roli pracodawcy, a w konsekwencji, takze,
powinny moc, wtasnie jako jednostki organizacyjne, a nie jako grupy wchodzgcych w
ich sktad osob fizycznych, pozywac i by¢ pozywane w sprawach z zakresu prawa
pracy. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku urzedu skarbowego jednostki
organizacyjnej wchodzgcej w sktad osoby prawnej - Skarbu Panstwa. Mozliwosé
wystepowania jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej,
jako strony postepowania w sprawach ze stosunku prawa pracy i ubezpieczen spo-
tecznych, nie stanowi zarazem o tym, ze opfaty sgdowe skierowane sg rowniez do
tych jednostek, skoro wniesienie opfaty sgdowej jest zawsze rozporzgdzeniem ma-
jatkowym, ktére musi mie¢ podstawe w zdolnosci cywilnoprawnej, ktérej jednostki te
niewatpliwie nie majg. Nie majg one bowiem podmiotowosci cywilnoprawnej i nie po-
siadajg wtasnego majatku, z ktérego mogtyby takich rozporzgdzen dokonywac. Nie
mozna tez formutowac zarzutu niezgodnos$ci tego wniosku z art. 2 ust. 2 ustawy o
kosztach, ktéry stanowi, ze do uiszczenia kosztow sgdowych obowigzana jest strona,
ktdra wnosi do sgdu pismo podlegajgce optacie lub powodujgce wydatki, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Nalezy bowiem przyjaé, ze jednostka organizacyjna Skarbu
Panstwa, pomimo iz jest strong postepowania na podstawie art. 460 k.p.c., korzysta
ze zwolnienia od optat wynikajgcego z podmiotowego zwolnienia Skarbu Panstwa,
od optat ustanowionego w ustawie w sposéb przewidziany w cytowanym art. 2 ust. 2
in fine ustawy o kosztach.

Z powyzszych wzgledow podjeto uchwate jak w sentencji.



