Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2009 r.
Il PZP 7/09

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Matgorzata Gersdorf, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca, uza-
sadnienie), Zbigniew Korzeniowski, Roman Kuczynski (sprawozdawca), Jerzy

Kuzniar.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wi-
Sniewskiego, po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2009 r. sprawy z powodztwa Ry-
szarda Z. przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzkiemu Sztabowi Wojskowemu w
P. i Skarbowi Panstwa - Wojskowej Komendzie Uzupetnien w K. o uposazenie na
skutek zagadnienia prawnego przekazanego do rozstrzygniecia powiekszonemu
sktadowi Sgdu Najwyzszego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2009 r. [...]:

,Czy dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie o roszczenia zotnierza za-
wodowego dotyczgce wyptaty potrgconej czesci uposazenia i odsetek ustawowych
od tej nalezno$ci, a w przypadku odpowiedzi twierdzgcej, czy do ich rozpoznania

wiasciwy jest Sad Pracy ?”
podjagt uchwate:

W sprawach o roszczenia zotnierza zawodowego o potracong czesé upo-
sazenia i o odsetki za zwtoke w wyplacie uposazenia droga przed sadem po-
wszechnym jest niedopuszczalna, chyba ze uprzednio organ administracji woj-
skowej lub sad administracyjny uznaty sie w tych sprawach za niewtasciwe

(art. 2 § 3 i art. 199" k.p.c.); wéwczas wlasciwy jest sad pracy.

Uzasadnienie



Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy w Poznaniu z
dnia 17 lipca 2008 r. [...], ktérym Sad z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowe;j
przekazat sprawe Komendantowi Wojskowej Komendy Uzupetnien w K. w celu na-
dania jej biegu na drodze stuzbowej w trybie administracyjnym.

Stan sprawy przedstawia sie nastepujgco. Powod Ryszard Z. dochodzi w po-
zwie zasgdzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 31.330,90 zt z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 15 lipca 2006 r. do dnia zaptaty tytutem wyptaty potrg-
conej czesci uposazenia oraz kwoty 26.180,10 zt tytutem skapitalizowanych odsetek
od naleznosci z tytutu comiesiecznego uposazenia za okres od 1 lutego 2003 r. do
14 maja 2006 r. Petnit on stuzbe wojskowg na stanowisku podoficera w Wojskowej
Komendzie Uzupetnien w K. W dniu 26 listopada 2002 r. Dowddca P. Okregu Woj-
skowego wydat decyzje, na mocy ktorej wypowiedziat powodowi stosunek stuzbowy.
Powodowi wyptacono Swiadczenia zwigzane ze zwolnieniem: odprawe, ekwiwalent
za urlop oraz jednorazowe odszkodowanie z tytutu skrécenia okresu wypowiedzenia.
Nastepnie decyzjg z dnia 31 marca 2006 r. Dowddca Wojsk Lgdowych stwierdzit
niewaznos¢ decyzji Dowodcey P. Okregu Wojskowego, na mocy ktorej wypowiedzia-
no powodowi stosunek stuzbowy. W wyniku powyzszego powdd zostat przyjety do
stuzby z dniem 1 lutego 2003 r., w ktérym nastgpito nieprawidtowe z niej zwolnienie.
Po przywrdceniu do stuzby nie wyptacono mu odsetek od comiesiecznych uposazen
za okres faktycznego pozostawania poza stuzbg oraz z naleznosci za ten czas potrg-
cono kwote 31.330,90 zt, ktéra obejmowata Swiadczenia wyptacone powodowi przy
zwolnieniu ze stuzby.

Sad Najwyzszy podnidst, iz w uchwale z dnia z dnia 29 listopada 2007 r., I
CZP 106/07 (OSNC 2008 nr 12, poz. 134), Sad Najwyzszy przyjat, ze roszczenia
zotnierzy zawodowych o wyptate odsetek ustawowych naleznych na podstawie art. 9
ust. 3a ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy niezawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 693 ze zm.), a od dnia 1 lipca 2004 r. na
podstawie art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zot-
nierzy zawodowych (Dz.U. Nr 179, poz. 1750 ze zm.) podlegajg rozpoznaniu w po-
stepowaniu administracyjnym. W jej uzasadnieniu wskazat, ze odsetki od nietermi-
nowo wyptaconego uposazenia stuzb mundurowych sg swiadczeniem o charakterze
cywilnoprawnym, a zatem sprawe o zaptate odsetek od uposazenia naleznego zot-

nierzowi zawodowemu nalezy uznac za sprawe cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.,



ktdra jednakze z mocy przepisow szczegolnych przekazana jest do wiasciwosci in-
nych organéw niz sgdy powszechne (art. 2 § 3 k.p.c.). Ustawodawca wskazat bo-
wiem jako wtasciwg dla spraw zwigzanych z dochodzeniem przez zotnierzy zawodo-
wych odsetek od nieterminowo wyptaconego uposazenia droge postepowania admi-
nistracyjnego, co od dnia 1 lipca 2004 r., tj. od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych wynika z art. 8 tej
ustawy w zwigzku z jej art. 75 ust. 3. Przepis art. 8 ust. 1 ustanawia ten sposob za-
tatwiania spraw dla wszystkich kwestii uregulowanych w ustawie, obejmuje on zatem
takze Swiadczenia odsetkowe ujete w art. 75 ust. 3 tej ustawy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie
prawne, poglad, iz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojsko-
wej zotnierzy zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 141, poz. 892 ze zm.),
jest przepisem przekazujgcym do rozpoznania innemu organowi sprawy o charakte-
rze cywilnoprawnym majgcej swoje zrodto w stosunku stuzbowym budzi jednak
watpliwosci. Zgodnie z tym przepisem, od decyzji wydanych przez wiasciwe organy
w sprawach okreslonych w ustawie zotnierz zawodowy moze wnies¢ odwotanie do
organu wyzszego stopnia, na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania ad-
ministracyjnego i, z zastrzezeniem ust. 2, skarge do wtasciwego sgdu administracyj-
nego, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 po-
stepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy reguluje
zatem jedynie tryb odwotania od decyzji wydawanych przez wiasciwe organy w
sprawach okreslonych w ustawie. Jak stusznie podnosi skarzgcy, ustawa o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych wymaga zas wprost wydania decyzji tylko w przy-
padku niektérych naleznosci przystugujgcych zotnierzom zawodowym, tj. dodatkéw
do uposazenia (art. 72 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ust. 4), dodatkowego uposazenia
rocznego (art. 73 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 81 ust. 3), Swiadczenia pienieznego
wyptacanego po zwolnieniu ze stuzby (art. 95 pkt 1 w zwigzku z art. 96 ust. 5 i art. 96
ust. 9), zwrotu kosztéw jednorazowego przejazdu zotnierza i cztonkdéw jego rodziny
oraz przewozu urzgdzenia domowego do obranego przez zotnierza miejsca zamiesz-
kania w kraju (art. 95 pkt 6 w zwigzku z art. 96 ust. 9), a takze naleznosci pieniez-
nych wyptacanych po zwolnieniu ze stuzby, o ktérych mowa w art. 95 pkt 2 - 5
ustawy (art. 95 pkt 2 - 5 w zwigzku z art. 96 ust. 10).

Sad Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne stwierdzit
nastepnie, ze w wyrokach z dnia 2 lipca 2008 r., Il PK 8/08 (LEX nr 442834) i Il PK



10/08 (LEX nr 442828) oraz z dnia 25 wrzesnia 2008 r., || PK 55/08 (LEX nr 477625)
Sad Najwyzszy, akceptujgc motywy powotanej wyzej uchwaty z dnia 29 listopada
2007 r., Il CZP 106/07 podniost dodatkowo, iz uregulowan zawartych w ustawie o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych nie mozna interpretowac w ten sposéb, ze
wiasciwos¢ organdw wojskowych ograniczona zostata do przypadkéw, w ktérych
przepisy ustawy wyraznie przewidujg wydanie decyzji, a zatem zarowno roszczenia z
tytutu prawa do uposazenia i innych naleznosci pienieznych, jak i z tytutu odsetek
nalezg do kompetencji wiasciwego organu wojskowego, ktory zobowigzany jest do
wydania w tym przedmiocie stosownej decyzji. Decyzja ta podlega z kolei zaskarze-
niu w trybie okreslonym w art. 8 ust. 1 ustawy.

Na podstawie utrwalonego orzecznictwa sgdow administracyjnych, jak wy-
wiodt Sgd Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne, mozna tym-
czasem stwierdzi¢, ze z konstytucyjnej zasady dziatania organdw wtadzy publicznej
na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) i zasady ogdlnej ustano-
wionej w art. 6 k.p.a. wynika, ze nie mozna domniemywac stosowania wtadczej i jed-
nostronnej formy dziatania, jakg jest decyzja administracyjna tylko z okolicznosci
sprawy lub z samego przepisu art. 104 k.p.a., lecz podstawe do wydania decyzji
trzeba wyprowadzi¢ z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa materialnego
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2007 r., VI SA/Wa 986/07, LEX nr
37478). Zatatwienie indywidualnej sprawy administracyjnej w formie decyzji ma miej-
sce wowczas, gdy forma taka wynika z przepiséw prawa materialnego (por. wyrok
NSA w Warszawie z dnia 7 marca 2002 r., V SA 1241/01, Biuletyn Skarbowy 2002 nr
5, poz. 31). Sad Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne wska-
zat jednak, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje sie, ze brak w
ustawie wyraznego wskazania, iz okreslone indywidualne sprawy administracyjne sg
rozstrzygane w drodze decyzji administracyjnej, nie przesgdza o tym, ze sprawa nie
nalezy do kategorii spraw administracyjnych zatatwianych w drodze decyzji admini-
stracyjnej w postepowaniu unormowanym przepisami Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego. Taki poglad wyrazony zostat, miedzy innymi, w uzasadnieniach
uchwaty skfadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 12 pazdziernika 1998 r., OPS 6/98
(ONSA 1999 z. 1, poz. 3) oraz uchwaty sktadu pieciu sedziéw NSA z dnia 15 listopa-
da 1999 r., OPK 24/99 (ONSA 2000 z. 2, poz. 54), wedtug ktorych przepisy prawa
materialnego przewidujg forme zatatwienia danej sprawy administracyjnej nie tylko w

sposob bezposredni, przez wyrazne wskazanie, iz w sprawie wydawana jest decyzja



administracyjna albo ze do rozpoznania sprawy stosuje sie Kodeks postepowania
administracyjnego, ale takze w sposdb posredni, na przyktad przez wyrazong w for-
mie czasownikowej kompetencje organu administracji do rozstrzygania sprawy (na
przyktad ,zezwala", ,przydziela", ,potwierdza", ,wyraza zgode"). W uzasadnieniu po-
wotanej uchwaty z dnia 15 listopada 1999 r. podniesiono, ze gdy ustawodawca nie
okresli wyraznie, w jakiej formie prawnej sprawa powinna by¢ zatatwiona, rozstrzy-
gajgce znaczenie ma charakter sprawy oraz tresc przepiséw bedacych podstawg
dziatania organu administracji, do ktérego wtasciwos$ci nalezy zatatwienie sprawy.
Jezeli z tych przepiséw wynika, ze wymagane jest jednostronne rozstrzygniecie or-
ganu administracji o wigzgcych konsekwencjach obowigzujgcej normy prawa admini-
stracyjnego dla indywidualnie okreslonego podmiotu i konkretnego stosunku admini-
stracyjnoprawnego, to oznacza to, ze sprawa wymaga rozstrzygniecia w drodze de-
cyzji administracyjnej. Brak wyraznego okres$lenia prawnej formy zatatwienia sprawy
dotyczgcej wyptaty naleznego zotnierzowi zawodowemu uposazenia, jak réwniez
odsetek ustawowych z tytutu opdznienia w wyptacie tego uposazenia, istotnie nie
przesgdza wiec o tym, ze sprawa ta nie podlega zatatwieniu w drodze decyzji admi-
nistracyjnej. Ustalenie, w jakiej prawnej formie sprawa odnoszgca sie do tych nalez-
nosci powinna by¢ zatatwiona, wymaga analizy przepisow ustawy o stuzbie wojsko-
wej zotnierzy zawodowych. Zgodnie z art. 71 ust. 1 tej ustawy zotnierze zawodowi
otrzymujg uposazenie i inne naleznosci pieniezne okreslone w ustawie, a stosownie
do tresci art. 75 ust. 3 ustawy, w razie zwioki w wyptacie uposazenia i innych nalez-
nos$ci, o ktorych mowa w art. 73, Zotnierzowi zawodowemu przystugujg odsetki usta-
wowe od dnia, w ktérym uposazenie lub inna naleznos¢ pieniezna staty sie wyma-
galne. Sposéb sformutowania tych przepiséw (zotnierz zawodowy otrzymuje, zotnie-
rzowi zawodowemu przystugujg) swiadczy o tym, ze uprawnienie zotnierza do tych
nalezno$ci powstaje z mocy przepisow prawa, bez potrzeby konkretyzowania sto-
sunku administracyjnoprawnego przez wydanie decyzji administracyjnej. Rola organu
administracji w tych sprawach wyraznie zostata zwigzana z dziataniami, ktore stuzg
realizacji uprawnienia zotnierza wynikajgcego wprost z przepisu prawa, albowiem
organ ma wyptacic¢ okreslone naleznosci, zapewnienie ktdérych zotnierzowi stanowi
tres¢ tego uprawnienia. Sprawa dotyczgca wyptaty uposazenia naleznego zotnie-
rzowi zawodowemu oraz odsetek przystugujgcych w przypadku opéznienia w wypta-
cie tej naleznosci, nie jest zatem indywidualng sprawg rozstrzygang w drodze decyzji

administracyjnej.



Sad Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne podniost, ze
jak wynika z szeregu orzeczen zatgczonych do akt niniejszej sprawy, na ktére powo-
tuje sie skarzacy, powyzsze stanowisko znalazto wyraz w uznawaniu przez sgdy ad-
ministracyjne za niewazne decyzji wydawanych przez organy wojskowe w przedmio-
cie potrgconej czesci uposazenia naleznego zotnierzom zawodowym oraz odsetek
za zwioke w wyptacie tej naleznosci z uwagi na brak w ustawie o stuzbie wojskowe]
podstawy do wydania decyzji w tych kwestiach. Przyjmujgc zatem, ze sprawa doty-
czgca wyptaty potrgconej czesci uposazenia oraz odsetek ustawowych od tej nalez-
nosci ma charakter sprawy cywilnej, nalezatoby uznac¢ dopuszczalnos¢ drogi sgdo-
wej, poniewaz brak jest w ustawie o stuzbie wojskowej przepiséw przekazujgcych jg
na droge postepowania administracyjnego. Za taki przepis nie moze by¢ uznany bo-
wiem art. 8 ust. 1 ustawy dotyczacy wytgcznie spraw zatatwianych decyzjg admini-
stracyjna, skoro rozstrzygniecia w takiej formie nie wymaga sie w kwestiach dotycza-
cych wyptaty uposazenia oraz odsetek ustawowych za zwtoke.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie
prawne, nalezatoby jednak rozwazy¢, czy rzeczywiscie w aktualnym stanie prawnym
sprawy dotyczgce wyptaty zotnierzowi zawodowemu potrgconej czesci uposazenia i
odsetek ustawowych sg sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 k.p.c., czy tez majg
charakter spraw sgdowoadministracyjnych w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr
153, poz. 1270 ze zm.). Sprawami sgdowoadministracyjnymi, wedtug legalnej defini-
cji zamieszczonej w art. 1 tej ustawy sg sprawy z zakresu kontroli dziatalnosci admi-
nistracji publicznej oraz inne sprawy, do ktérych przepisy prawa o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi stosuje sie z mocy ustaw szczegoélnych. Stosownie
do art. 3 § 2 pkt 4 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sgdy administracyjne obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na inne niz decyzje i postanowienia akty lub czynnosci z
zakresu administracji publicznej dotyczgce uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych
Z przepisOw prawa.

Sad Najwyzszy w skfadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne wywiodt, ze
ustawa o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych okre$la zasady otrzymywania
uposazenia i innych naleznosci pienieznych przez Zotnierzy zawodowych (art. 1 pkt
4), normujgc ten przedmiot kompleksowo, wigcznie z zasadami dokonywania potra-
cen z uposazenia (art. 103) i prawa do odsetek ustawowych w przypadku opdznienia



z wyptaceniem tej naleznosci (art. 75 ust. 3). Przyznanie niektérych swiadczen wy-
maga wydania decyzji, inne zas przystugujg z mocy prawa. Do tych ostatnich nalezy
uposazenie i odsetki za opoznienie w wyptacie tej naleznosci. Kwestie wtasciwosci w
sprawach dotyczgcych uposazenia i innych naleznosci pienieznych zotnierzy zawo-
dowych okresla art. 104 ustawy o stuzbie wojskowej, przekazujgc je do kompetencji
wymienionych w tym przepisie organow wojskowych. Wtasciwos¢ organdw wojsko-
wych obejmuje zatem zaréwno wydawanie decyzji w sprawach wymagajgcych zata-
twienia w takiej formie, jak i dziatania stuzgce realizacji uprawnien zotnierza zawodo-
wego wynikajgcych wprost z przepiséw prawa. Dziatania te podejmowane sg w ra-
mach stosunku stuzbowego majgcego charakter administracyjnoprawny, dotyczg
praw ustanowionych w przepisach ustawy, a zatem mozna je zakwalifikowaé jako
inne akty lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy - Prawo o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi. Zastosowanie przez ustawodawce takiej
formy zatatwienia sprawy nie pozbawia zotnierza ochrony sgdowej. Jezeli bowiem
organ nie wypfaca przystugujgcych mu naleznosci w postaci czesci uposazenia, czy
odsetek ustawowych, a wiec odmawia w catosci lub w czesci uznania jego uprawnie-
nia wynikajgcego z przepisow prawa, osoba uprawniona moze wniesc¢ skarge na
podstawie tego przepisu.

Sad Najwyzszy w skfadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne zwrocit
takze uwage, ze przedstawione powyzej stanowisko w zadnej mierze nie przeciw-
stawia sie orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego, ani uchwale sktadu siedmiu se-
dziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., Il PZP 1/05 (OSNP 2006 nr 15-
16, poz. 227), ktére uwzglednit Sgd Najwyzszy, uznajgc cywilnoprawny charakter
sprawy o odsetki od uposazenia wyptaconego zotnierzowi z opoznieniem tak w
uchwale z dnia 29 listopada 2007 r., lll CZP 106/07, jak i w wyrokach z dnia 2 lipca
2008 r., I PK 8/08 i Il PK 10/08 oraz z dnia 25 wrzesnia 2008 r., || PK 55/08. W
uchwale z dnia 25 stycznia 1995 r., W 14/94 (OTK 1995 nr 1, poz. 19), Trybunat
przyjat, ze niewyptacenie uposazenia: funkcjonariuszowi Policji, funkcjonariuszowi
Urzedu Ochrony Panstwa oraz funkcjonariuszowi Strazy Granicznej stanowi op6z-
nienie sie ze spetnieniem swiadczenia pienieznego, uzasadniajgce na podstawie art.
481 § 1 Kodeksu cywilnego zgdanie odsetek przed sgdem powszechnym, podobnie
jak Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 26 stycznia 2006 r., 1ll PZP 1/05, zgodnie z
ktorg funkcjonariusz Strazy Granicznej moze zgdac odsetek za czas opoznienia w

wyptacie uposazenia (art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z



art. 481 § 1 k.c.). Natomiast, wedtug wyroku Trybunatu z dnia 10 lipca 2000 r., SK
12/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 143), art. 1 k.p.c., rozumiany w ten sposoéb, iz w zakresie
pojecia ,sprawy cywilnej" nie mogg sie miesci¢ roszczenia dotyczgce zobowigzan
pienieznych, ktérych zrédto stanowi decyzja administracyjna, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Nie negujgc stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, iz roszczenie powstate na
tle stosunku administracyjnoprawnego moze mie¢ charakter cywilnoprawny, Sad
Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne zwrocit uwage na to, ze
nieterminowos¢ w wyptacie uposazenia, czy tez innych swiadczen, zostata uznana
za zdarzenie cywilnoprawne w obu wypadkach w takiej sytuacji, gdy wsrod przepi-
séw regulujgcych dany stosunek administracyjnoprawny nie byto takiego, ktéry prze-
widywatby prawo do odsetek ustawowych z tytutu opéznienia w realizacji tych nalez-
nosci. Takiego samego w tym zakresie stanu prawnego dotyczyta uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., 1ll PZP 1/05. Brak
przystugujgcego z mocy ustawy odnoszgcej sie do okreslonego stosunku administra-
cyjnoprawnego uprawnienia do odsetek ustawowych w przypadku opdznienia w wy-
ptacie okreslonej naleznosci, daje podstawy do potraktowania twierdzen powoda o
nieterminowosci w przyznaniu tej naleznosci jako swiadczgcych o istnieniu stosunku
cywilnoprawnego miedzy stronami w tym zakresie, co przesgdza o dopuszczalnosci
drogi sgdowej w rozumieniu art. 1 k.p.c. Zupetnie inna sytuacja zachodzi jednak, gdy
odsetki ustawowe sg naleznos$cig przewidziang w przepisach ustawy regulujgce;j
dany stosunek stuzbowy, albowiem w takim przypadku podstawe zgdania odsetek
stanowi ten wtasnie przepis, a nie art. 481 k.c., przy czym, jesli tak jak w przypadku
ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, odsetki przystugujg z mocy
prawa, wtasciwy organ obowigzany jest podjgé dziatania zmierzajgce do realizacji
tego uprawnienia zotnierza, a kontrola tych czynnosci podejmowanych w stosunku
administracyjnoprawnym nalezy do drogi postepowania administracyjnego. Za takim
rozwigzaniem, jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
29 listopada 2007 r., Il CZP 106/07, przemawiajg rowniez argumenty celowosciowe.
Rozwigzanie prawne, lokujgce catos¢ wynikajgcych ze stosunku stuzbowego zotnie-
rza zawodowego i unormowanych w ustawie o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodo-
wych spraw w postepowaniu administracyjnym, spetnia bowiem istotnie ,wymagania
racjonalnosci i kompleksowosci, sprzyjajgcej szybszemu i jednolitemu zatatwianiu

problemoéw, nie powodujgc w szczegdlnosci sztucznego rozszczepienia drogi docho-



dzenia roszczen o uposazenie lub inne naleznosci pieniezne i o Swiadczenia akceso-
ryjne wobec tych roszczen”.

Sad Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne wskazat, ze
z art. 177 i art. 184 Konstytucji RP wynika, ze jezeli dany rodzaj spraw zostat usta-
wowo zastrzezony dla wiasciwosci sgdow administracyjnych, to nie nalezy on do
kompetencji sgdu powszechnego. Przyjecie przedstawionej powyzej interpretacji od-
nosnie do drogi dochodzenia roszczen wywodzonych z praw ustanowionych w prze-
pisach ustawy o stuzbie wojskowej prowadzitoby zatem do koniecznosci stwierdzenia
niedopuszczalno$ci drogi sgdowej w sprawie dotyczgcej wyptaty potrgconej czesci
uposazenia i odsetek ustawowych naleznych w zwigzku z opdznieniem w wyptacie
tej naleznosci, albowiem sprawa nie mogtaby by¢ uznana za sprawe cywilng w ro-
zumieniu art. 1 k.p.c.

W dalszej czesci uzasadnienia pytania prawnego Sad Najwyzszy zastrzegt, iz
pytanie o wlasciwos¢ Sadu Pracy do rozpoznania sprawy o zasgdzenie potrgcone;j
czesci uposazenia oraz odsetek ustawowych dotyczy wytgcznie sytuacji uznania do-
puszczalnosci drogi sgdowej w tej sprawie, tj. stwierdzenia jej cywilnego charakteru
przy braku przepisu przekazujgcego jg do rozpoznania innemu organowi. Z art. 476 §
1 k.p.c., w zakresie istotnym dla przedstawionego zagadnienia wynika, ze przez
sprawy z zakresu prawa pracy, do rozpoznawania ktérych powotane sg Sady Pracy,
rozumie sie sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane oraz o rosz-
czenia z innych stosunkoéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw sto-
suje sie przepisy prawa pracy. Stosunek prawny, na podstawie ktérego powdd do-
chodzi roszczen nie jest tymczasem stosunkiem pracy. Zotnierze zawodowi petnig
bowiem stuzbe i prace wykonujg na podstawie stosunku stuzbowego, ktory jest nie-
pracowniczym, administracyjnym stosunkiem zatrudnienia. Roszczenia o wyptate
czesci uposazenia i odsetek ustawowych nie wynikajg zatem ze stosunku pracy ani
nie sg z tym stosunkiem zwigzane (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.). Jak wskazat Sgd Naj-
wyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 29 listopada 2007 r., Ill CZP 106/07, cywilno-
prawny charakter sprawy o odsetki ustawowe od nieterminowo wyptaconego uposa-
zenia wynika z tego, ze uposazenie to jest wierzytelnoscig pieniezng, ktorej dtuzni-
kiem jest Skarb Panstwa (art. 33 k.c.) reprezentowany przez wtasciwego przetozone-
go. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania w tym zakresie pocigga
za sobg skutki wskazane w Kodeksie cywilnym, w tym obowigzek ptacenia odsetek.
Do roszczen o odsetki, wynikajgcych ze stosunku stuzbowego, znalaztyby zatem za-



10

stosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, a nie przepisy prawa pracy, a zatem takiej
sprawy nie mozna by uznac¢ za sprawe z zakresu prawa pracy takze w rozumieniu
art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne wskazat
jednak, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia
26 stycznia 2006 r., Il PZP 1/05, wyrazit zastugujacy na uwage poglad, ze ze wzgle-
déw merytorycznych do rozpoznania sprawy o odsetki ustawowe od nieterminowo
wyptaconego funkcjonariuszowi uposazenia wtasciwy jest sad pracy, albowiem ,spe-
cyfika prawna stosunku stuzbowego funkcjonariusza stuzby mundurowej, w ktorym
niewatpliwie dominujg elementy publicznoprawne, nie zmienia faktu, ze stosunek ten
stanowi w istocie podstawe prawng jego zatrudnienia. Wiasnie z tytutu wykonywanej
stuzby nabywa on prawo do wyptacanego w ustawowo okreslonym terminie (,z gory")
uposazenia, majgcego znamiona i petnigcego funkcje prawne naleznego mu ,wyna-
grodzenia" (sensu largo), czyli podstawowej naleznosci pienieznej za sprawowang
stuzbe”. Te same argumenty mozna by odnies¢ do zgdania zasgdzenia potrgconej
czesci uposazenia, chociaz organ wojskowy w tym zakresie powotfat sie na art. 498
k.c., dodatkowo uwzgledniajgc, ze ustawa o stuzbie wojskowej reguluje zasady do-
konywania potrgcen z uposazenia naleznego zotnierzowi, odsytajgc przy tym do
przepiséw prawa pracy. Z art. 103 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawo-
dowych wynika bowiem, ze z uposazenia zotnierza zawodowego mogag by¢ dokony-
wane potrgcenia w granicach i na zasadach okreslonych w przepisach o wynagro-
dzeniu za prace, z zastrzezeniem ust. 2 - 4. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu, przez
uposazenie, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy rozumieC¢ uposazenie wymienione w art.
72 ust. 1, dodatkowe uposazenie roczne, o ktérym mowa w art. 83, dodatkowe wy-
nagrodzenie, o ktérym mowa w art. 88, odprawe z tytutu zwolnienia z zawodowej
stuzby wojskowej, o ktérej mowa w art. 94 i naleznosci pieniezne wymienione w art.
95 pkt 1 2. W judykaturze przyjmuje sie zas, ze kwestia potrgcenia wierzytelnosci
pracodawcy z wynagrodzenia za prace jest uregulowana autonomicznie w Kodeksie
pracy, wyprzedzajgc w tym zakresie regulacje Kodeksu cywilnego, w szczegolnosci
art. 498 § 1 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., | PKN
217/03, Wokanda 2005, nr 7 - 8).

Sad Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne podniost, ze
przyjmujgc, ze zotnierz zawodowy pozostaje w swoistym stosunku zatrudnienia i

otrzymuje uposazenie spetniajgce funkcje wynagrodzenia za prace, ktore przed po-
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trgceniami chronione jest jak naleznosc¢ ze stosunku pracy, mozna bytoby uznac,
przy stwierdzeniu dopuszczalnosci drogi sgdowej, iz Sad Pracy jest wtasciwy do roz-
poznania sprawy zarowno o zasgdzenie potrgconej czesci uposazenia, jak i odsetek
ustawowych od tej naleznosci. Poglad taki moze jednak budzi¢ watpliwosci, albo-
wiem o ile kwalifikacja sprawy dotyczgcej zasgdzenia potrgconej czesci uposazenia
jako sprawy z zakresu prawa pracy nhie nastrecza szczegdlnych trudnosci, biorgc pod
uwage tresc art. 103 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych odsy-
tajgcy w tym zakresie do stosowania przepiséw prawa pracy, o tyle wiasciwos¢ Sadu
Pracy do rozpoznania sprawy o zasgdzenie odsetek ustawowych od uposazenie
niewyptaconego w terminie nie ma tego rodzaju umocowania w przepisach, wobec
czego mogtyby przemawiac za nig jedynie podniesione wyzej wzgledy funkcjonalne.
Na przedstawione pytanie prawne, zdaniem powoda nalezy udzieli¢ odpowie-
dzi twierdzgcej, a wedtug pozwanego - przeczacej. Prokurator Generalny wniost o
podjecie uchwaty, ze w sprawie o roszczenia zotnierza zawodowego o potrgcong
czesC uposazenia i o odsetki ustawowe w razie zwtoki w wyptacie tej naleznosci
droga sgdowa przed sgdem powszechnym jest niedopuszczalna; w przypadku nie-
moznoéci odrzucenia pozwu z przyczyn okreslonych w art. 199 k.p.c. wlasciwy do

rozpoznania jest sad pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Istota watpliwosci prawnych uzasadniajgcych przedstawienie zagadnienia
prawnego dotyczy formy rozstrzygniecia o potrgcaniu uposazenia i o odsetkach w
razie zwtoki w jego wyptacie. Prawo do obu $wiadczen objetych tym zagadnieniem
jest okreslone w ustawie o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (art. 71 ust. 1
dotyczacy uposazenia i art. 75 ust. 3 - odsetek w razie zwtoki w jego wyptacie). Na-
tomiast w odniesieniu do prawa do tych swiadczen ustawa ta nie wymaga wprost
wydania decyzji w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego, mimo ze w
kilku przypadkach wymienionych w uzasadnieniu pytania prawnego, wyraznie o nich
stanowi.

Przede wszystkim trzeba tu podnies¢, ze mamy do czynienia z dziataniami
organu administracji publicznej w ramach administracyjnoprawnego stosunku stuzby.
Watpliwosci dotyczg wiec jedynie tego, czy dziatanie takie powinno przybrac forme

decyzji administracyjnej. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze w orzecznictwie i
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doktrynie prawa administracyjnego wystepujg dwie tendencje co do poszukiwania
podstaw prawa wydania decyzji administracyjnej: waska i szeroka. Wedtug koncepcji
waskiej z decyzjg administracyjng mamy do czynienia wéwczas, gdy przepisy prawa
materialnego w sposob wyrazny lub dorozumiany przewidujg takg forme (por. wyrok
NSA z dnia 27 kwietnia 1981 r., SA 767/81, OSPIKA 1983 nr 3, poz. 50). Pdzniejsze
orzecznictwo rozszerzyto to na przypadki odmowy wykonania pewnych czynnosci
materialno - technicznych (por. J. Swigtkiewicz: Decyzja administracyjna w $wietle
orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, NP 1985 nr 9, s. 33). Nalezy jed-
nak podnies¢, ze w nowszym orzecznictwie i doktrynie wystepuje szeroko bardziej
liberalne podejscie do poszukiwania podstaw prawnych decyzji - az do stanowiska
dopuszczajgcego jej domniemanie (por. wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2007 r., | OSK
568/06, niepublikowany oraz B. Adamiak: Zagadnienie domniemania formy decyzji
administracyjnej (w:) Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich dziatania.
Studia i materiaty z Konferencji Naukowej Poswieconej Jubileuszowi 80-tych urodzin
Profesora Eugeniusza Ochendowskiego. Torun 15 - 16 listopada 2005 ., s. 7 - 21).
Uznaje sie bowiem, Ze tylko taki sposéb podejscia gwarantuje stronie odpowiedni
poziom ochrony.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi jednak nawet potrzeba domniemania
formy decyzji. Zwazywszy na tres¢ art. 8 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych mozna przyjg¢, ze forma decyzji daje sie wyprowadzi¢ z ustawy w spo-
séb dorozumiany, co odpowiada przyjmowanemu obecnie bardziej liberalnemu po-
dejsciu do tego zagadnienia. Za tego typu stanowiskiem przemawia takze wyktadnia
systemowa i funkcjonalna. Przede wszystkim nie jest argumentem przeciwko roz-
strzygnieciu w formie decyzji w sprawach o potrgcenie czesci uposazenia i o odsetki
okolicznosc, ze w niektorych przepisach dotyczgcych praw majgtkowych Zotnierza
zawodowego ustawa wyraznie stanowi o wydaniu decyzji. Taka wykfadnia prowadzi-
taby bowiem do rozwigzan wzajemnie sprzecznych. Przykltadowo, w odniesieniu do
dodatkéw do uposazenia ustawa wprost przewiduje forme decyzji (art. 72 ust. 1 w
zwigzku z art. 81 ust. 3), czyli ze bez watpienia wtasciwy jest sgd administracyjny
(art. 8 ust. 1 ustawy), a konsekwencjg odmowy uznania tej samej formy rozstrzygnie-
cia w odniesieniu do potrgcenia z wynagrodzenia bytaby koniecznos$¢ dochodzenia
przez zotnierza zawodowego potrgconej kwoty przed sgdem powszechnym.

Trzeba nadto zauwazyc, ze do stwierdzenia w omawianych sprawach wiasci-

wosci sgdow administracyjnych nie jest konieczne jednoznaczne ustalenie, ze
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sprawy te sg rozstrzygane w formie decyzji administracyjnej. Jak trafnie zauwazyt
Sad Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne, sgdy te sg wia-
Sciwe takze w razie przyjecia konstrukcji innych aktéw i czynnosci, o ktérych mowa w

art. 3 § 2 pkt 4 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Takze w

razie przyjecia, ze spoér funkcjonariusza o odsetki jest sprawg cywilng (por. wyktadnia
Trybunatu Konstytucyjnego W 14/95), to jego rozstrzygniecie zostato przekazane na

droge administracyjng przez art. 2 § 3 k.p.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2007 r., Il CZP 106/07).

Ustalone w ostatnim okresie orzecznictwo obu najwyzszych instancji sgdo-
wych jednolicie przyjmuje, ze Zzotnierz zawodowy moze dochodzi¢ potrgconej czesci
uposazenia i odsetek za jego wyptate ze zwtokg przed sgdami administracyjnymi.
Tak w odniesieniu do obu roszczen wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyrokach: z
dnia 2 lipca 2008 r., Il PK 8/08 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 306) oraz z dnia 2 lipca
2008 r., Il PK 10/08 i z dnia 25 wrzesnia 2008 r., || PK 55/08 (niepublikowane). W
wyrokach tych podzielono poglad wyrazony w uchwale z dnia 29 listopada 2007 r., IlI
CZP 106/07 (OSNC 2008 nr 12, poz. 134) o rozpoznaniu w drodze administracyjnej
roszczenia zotnierza zawodowego o wyptate odsetek ustawowych. Wiasciwos¢ sg-
downictwa administracyjnego w tej sprawie przyjat takze Naczelny Sad Administra-
cyjny w postanowieniu z dnia 20 lutego 2007 r., | OSK 1785/06 i w wyroku z dnia 22
lipca 2009 r., | OSK 1455/08 (oba niepublikowane). Jest to zgodne z bardziej ogol-
nym poglgdem wyrazonym w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2006 r., | OSP 3/06 (OSNA/WSA
2006 nr 6, poz. 69). Stwierdzono w niej, ze z tytutu prawa do uposazenia zotnierzowi
zawodowemu przystuguje roszczenie (art. 75 ust. 1 ustawy), o ktérym rozstrzygajg
wiasciwe organy wojskowe w drodze decyzji (rozkazu personalnego), od ktérej
mozna wnies¢ skarge do sgdu administracyjnego (art. 8 ust. 1 ustawy).

Sposoby rozumienia i stosowania przepisdow okreslone sg gtéwnie przez sady,
zwtaszcza najwyzsze. Jezeli w okreslonym przedmiocie istnieje ustalona praktyka
sgdowa, zgodna z powszechnie przyjetymi metodami wyktadni prawa, to jej podwa-
zenie - w niezmienionym konteks$cie spotecznym i prawnym - nawet majgce podsta-
we w prawidtowych metodach wyktadni, nalezy uzna¢ za prawnie nieuzasadnione.
Trzeba mocno podkresli¢, ze stabilizacja orzecznictwa jest wymagana przez zasade
pewnos$ci prawa (tu polegajgcg na przewidywalnosci sposobu rozstrzygniecia sprawy

przez sad), nalezgcg do istoty panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Stabilno$¢
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orzecznictwa jest zatem istotng wartoscig konstytucyjng, ktéra zawsze powinna byc¢
uwzgledniana przy wykfadni prawa.

Proponowana tres¢ uchwaty nie jest sprzeczna z licznymi orzeczeniami przyjmuja-
cymi wiasciwo$¢ sgdu powszechnego w sprawach o odsetki nalezne funkcjonariu-
szowi bedgcemu w administracyjnoprawnym stosunku stuzby. Wszystkie one doty-
czg bowiem tych funkcjonariuszy, ktorym ustawy regulujgce ich status prawny nie
przyznajg prawa do odsetek z tytutu zwioki w wyptacie uposazenia, czyli sytuacji cat-
kowicie odmiennej niz rozpoznawane zagadnienie prawne. Chodzito w nich gtéwnie
o0 to, aby z przepisdw Kodeksu cywilnego wywies¢ prawo do tych odsetek. Mozna tu
powota¢ w szczegodlnosci postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycz-
nia 1995 r. W 14/94 (OTK 1995 nr 1, poz. 19) i jego wyrok z dnia 10 lipca 2000 r., SK
12/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 143), uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzsze-
go z dnia 26 stycznia 2006 r., Il PZP 1/05 (OSNP 2006 nr 15-16, poz. 227) oraz
uchwate sktadu siedmiu sedzidow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1
marca 2001 r., OPS 17/00 (ONSA 2001 nr 3, poz. 100).

2. W odniesieniu do obu omawianych roszczen sgd powszechny moze by¢
wiasciwy tylko wyjatkowo. Jego wtasciwo$é moze wynikaé z art. 199" k.p.c., wedtug
ktérego sad nie moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy
wiasciwy jest organ administracji publicznej lub sgd administracyjny, jezeli organ ad-
ministracji publicznej lub sgd administracyjny uznaty sie w tej sprawie za niewtasci-
we. Przepis ten ma na celu zapobiezenie negatywnym sporom kompetencyjnym i
zostat wprowadzony w zwigzku ze zniesieniem Kolegium Kompetencyjnego przy Sa-
dzie Najwyzszym (skreslenie dziatu V Kodeksu postepowania administracyjnego
przez art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
- Prawo o ustroju sgdow administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, Dz.U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.). Przyjecie pogladu o
wiasciwosci sgdéw administracyjnych do rozpoznania spraw zotnierzy zawodowych o
uposazenie i odsetki od tego Swiadczenia oznacza wiec, ze jezeli organ wojskowy
lub sgd administracyjny btednie uznat sie za niewtasciwy w tych sprawach, to obo-
wigzany jest je rozpoznac sgd powszechny.

Powstaje wéwczas zagadnienie - podniesione w innym kontekscie przez Sgd
Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne - czy wiasciwy do roz-
poznania sprawy jest sad pracy, czy wydziat cywilny. Nalezy w tym zakresie podzieli¢

poglad wyrazony w uzasadnieniu powotfanej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia
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26 stycznia 2006 r., lll PZP 1/05, przyjmujgcy wtasciwosc sgdu pracy. Nie sg to
wprawdzie roszczenia ze stosunku pracy ani nie sg z nim zwigzane (art. 476 § 1 pkt
1 k.p.c.), gdyz wynikajg one ze stosunku stuzby o charakterze administracyjnym. Nie
jest to wiec stosunek cywilnoprawny, a jego cechy wykazujg znaczne podobienstwo
do stosunku pracy. Funkcjonariusz wykonuje obowigzki stuzbowe zblizone do obo-
wigzkdw pracowniczych, a jako swiadczenie wzajemne otrzymuje uposazenie, bedg-
ce wynagrodzeniem sensu largo. Nalezy takze zauwazy¢, ze potrgcenia z uposaze-
nia zotnierza zawodowego dokonywane sg w granicach i na zasadach okreslonych w
przepisach o wynagrodzeniu za prace (art. 103 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych).

Za przyjeciem tego poglagdu przemawia takze ostatnia wypowiedz ustawodaw-
cy dotyczgca drogi rozpoznawania sporow ze stosunku stuzbowego. Zgodnie bo-
wiem z art. 189 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 168,
poz. 1323) spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w sprawach
niewymienionych w art. 188 ust. 1 (co dotyczy - najogdlniej ujmujgc - przeniesienia i
zawieszenia funkcjonariusza oraz rozwigzania stosunku stuzbowego) rozpatruje sad
wiasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy.

Z tych wzgledow podjeto uchwate jak w sentencji.




