Uchwata z dnia 5 grudnia 2007 r.
Il PZP 7/07

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jolanta

Strusinska-Zukowska, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2007 r. sprawy
z powddztwa Michata M. przeciwko ,N.P.” Spotce z 0.0. w W. o0 odszkodowanie i
ustalenie stosowania mobbingu, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego po-

stanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2007 r. [...]

,CZy W sprawach roszczenia pracownika z zakresu prawa pracy, w ktorych
warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 50.000 zt, pracownik jest zwolniony od pono-
szenia optfaty od wniesionego pozwu stosownie do art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) ?”

podjagt uchwate:

W sprawach o roszczenia pracownika z zakresu prawa pracy, w ktérych
wartos¢ przedmiotu sporu przekracza 50.000 zt, pracownik wnoszacy powoédz-
two ma obowiagzek uiszczenia optaty stosunkowej od pozwu (art. 96 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 35 ust. 1 zdanie 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s3a-

dowych w sprawach cywilnych - Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Uzasadnienie

Przytoczone w sentencji uchwaty zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpo-
znawaniu zazalenia powoda Michata M. na zarzadzenie Przewodniczgcego [...] Wy-
dziatu Pracy Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2007 r. [...], o usta-
leniu optaty od pozwu na kwote 27.875,00 zt po uprzednim przeliczeniu podanej
przez powoda wartosci przedmiotu sporu 150.000 euro na ztote polskie i ustaleniu

wartosci przedmiotu sporu na 557.500,00 zt. Powdd Michat M. w pozwie przeciwko



N.P. -Spotce z 0.0. w W. wystgpit z roszczeniem o odszkodowanie w kwocie 150.000
euro z tytutu szkody na osobie spowodowanej stosowaniem w stosunku do niego
mobbingu w miejscu pracy (art. 94° k.p.). Powod zostat wezwany do uiszczenia sto-
sunkowej optaty sgdowej od pozwu w kwocie 27.875,00 zt zarzgdzeniem Przewodni-
czacej [...] Wydziatu Pracy Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2007
r.

W zazaleniu na powyzsze zarzgdzenie powdd podnidst, ze nie ma obowigzku
ponoszenia kosztéw sgdowych, powotujgc sie na art. 96 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398
ze zm.), zgodnie z ktérym nie ma obowigzku uiszczania kosztow sgdowych strona w
sprawach zwigzanych z ochrong zdrowia psychicznego. Powdd wskazat, ze w na-
stepstwie stosowania mobbingu jego stan psychiczny zaczagt odbiega¢ od normy w
stopniu powodujgcym obecnie brak zdolnosci do podjecia pracy, a zatem nie powi-
nien ponosi¢ zadnych kosztéw sadowych. Powdd powotat sie takze na art. 102 ust. 1
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, regulujgcy sgdowe zwolnienie
od kosztéw sgdowych.

Sad Apelacyjny, rozpatrujgc zazalenie powoda, uznat, ze do ponoszenia
kosztow sgdowych w sprawie wniesionej przez powoda majg zastosowanie przepisy
art. 96 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych. Na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy,
nie ma obowigzku uiszczania kosztéw sgdowych pracownik wnoszgcy powddztwo, z
zastrzezeniem art. 35, ktory stanowi ze ,w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera
sie opfate podstawowg w kwocie 30 zt wytgcznie od apelacji, zazalenia, skargi kasa-
cyjnej i skargi o stwierdzenie niegodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Jednakze w sprawach, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote
50.000 zt, pobiera sie od wszystkich podlegajgcych optacie pism procesowych optate
stosunkowg". Sad Apelacyjny w uzasadnieniu pytania prawnego podnidst, ze moz-
liwe sg dwa sposoby wyktadni art. 35 ust. 1 zdanie drugie ustawy. Wskazany przepis
moze by¢ wyktadany w taki sposéb, ze w sprawie wytoczonej przez pracownika, w
ktorej wartos¢ przedmiotu sporu przekracza 50.000 zt, pracownik nie ponosi zadnych
kosztow sgdowych oprécz optaty stosunkowej od pism wymienionych w art. 35 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, a mianowicie
od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z pra-

wem prawomocnego orzeczenia. W konsekwencji pracownik w sprawie z jego po-



wodztwa, gdy wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza 50.000 zt, powinien ponosi¢
optaty wytgcznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a wartos¢ przedmiotu sporu bedzie
miata jedynie wptyw na rodzaj tych optat (stata lub stosunkowa). Za takg wyktadnig
tego przepisu przemawia to, ze oba przepisy zawarte zostaty w tej samej jednostce
systematyzacyjnej, dlatego zdania drugiego art. 35 ust. 1 ustawy nie mozna wykta-
dac¢ bez zwigzku ze zdaniem pierwszym tej normy prawnej. W konsekwencji zwrot ze
zdania pierwszego ograniczajgcy ,wylgcznie" pisma wymienione w tym przepisie nie
miatby racji bytu, gdyby nastepujgce po nim sformutowanie nie pozostawato z nim w
zwigzku funkcyjnym (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca
2007 r., Il PZP 1/07). Szczegodlnie, ze ustawodawca wprowadzit zasade zwolnienia
pracownika nie tylko z optat sgdowych, ale w najszerszym zakresie, bo z konieczno-
Sci ponoszenia kosztow sgdowych. Gdyby zamiar ustawodawcy byt inny, to art. 96
ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach powinien mie¢ inne brzmienie oraz inna powinna by¢
systematyka przepisow, a wiec oba opisane stany faktyczne bytyby wtedy uregulo-
wane w oddzielnych artykutach. Sgd Apelacyjny, przedstawiajgc argumenty przema-
wiajgce za powyzszg wyktadnig art. 35 ust. 1 zdanie drugie ustawy, powofat sie na
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r., | PZP 1/07 (OSNP 2007 nr 19-
20, poz. 269) i z dnia 27 marca 2007 r., Il PZP 1/07 (OSNP 2007 nr 19-20, poz. 270),
w ktorych uzasadnieniach wskazano, ze art. 35 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych nie reguluje zwolnienia od optat sgdowych, a tylko wysokos¢é
optat, co wynika z umiejscowienia tego artykutu w rozdziale ustawy zatytutowanym
"Wysokosc¢ optat w procesie". Zwolnienie od kosztow sgdowych pracownika docho-
dzacego roszczen reguluje art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze art. 35 ust. 1 zdanie drugie ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych moze by¢ wyktadany réwniez w ten
sposob, ze pracownik ma obowigzek wniesienia opfaty stosunkowej od pozwu, gdy
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza 50.000 zt. Za takg wyktadnig tego przepisu
przemawiajg przede wszystkim zasady wyktadni jezykowej. W art. 35 ust. 1 zdanie
drugie ustawy nie zostaty przewidziane zadne ograniczenia, gdy chodzi o pisma pro-
cesowe, od ktérych ma by¢ wnoszona optata. Jezeli ustawodawca zamierzatby ogra-
niczy¢ wnoszenie optat stosunkowych tylko do apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, to wska-

zatby w tym przepisie, ze chodzi o pisma wymienione w art. 35 ust. 1 zdanie pierw-



sze ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Dlatego zwrotu ,,0d wszyst-
kich podlegajgcych optacie pism procesowych" nie mozna utozsamiac tylko z pi-
smami wymienionymi w zdaniu pierwszym art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, ale nalezy przyja¢, ze chodzi o wszystkie pisma podlegajgce
optacie na zasadach zawartych w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych, a wiec takze o pozew pracownika. Podobny poglad zostat wyrazony w doktry-
nie (por. K. Gonera, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Komentarz., Warszawa
2006, s. 187; A. Gorski, L. Walentynowicz, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, Warszawa 2007).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny w pytaniu prawnym zwrdcit sie w istocie rzeczy o wyktadnie
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych, powotanego w art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, a nie o wyktadnie samego art. 96
ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Ten ostatni przepis stanowi, ze nie majg obowigzku uiszcza-
nia kosztéw sgdowych pracownik wnoszgcy powodztwo lub strona wnoszgca odwo-
tanie do sgdu pracy i ubezpieczeh spotecznych, z zastrzezeniem art. 351 art. 36.
Uzyty we wskazanym przepisie zwrot ,z zastrzezeniem art. 35 i art. 36" wskazuje, ze
zwolnienie pracownika i ubezpieczonego od uiszczania kosztow sgdowych nie jest
bezwzgledne i istniejg od niego wyjatki okreslone w art. 35 (sprawy z zakresu prawa
pracy) i w art. 36 (sprawy z zakresu ubezpieczeh spotecznych). Przepis art. 96 ust. 1
pkt 4 ustawy nie rozstrzyga wiec, jakie sg wyjatki od obowigzku uiszczania kosztow
sgdowych przez pracownika i ubezpieczonego, gdyz o tym rozstrzygajg art. 35 i art.
36 tej ustawy. Wynika natomiast z niego, ze zwolnienie pracownika i ubezpieczonego
od obowigzku uiszczania kosztow sgdowych, gdy sg powodami w sprawie, stanowi
zasade, a przepisy ustanawiajgce wyjatki od tej zasady muszg by¢ wyktadane Scisle.
Przepis art. 35 ustawy o kosztach sgdowych stanowi w ust. 1: ,w sprawach z zakresu
prawa pracy pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 zt wytgcznie od apelacji,
zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu
przewyzsza kwote 50.000 zt, pobiera sie od wszystkich podlegajgcych optacie pism
procesowych optate stosunkowg”. Ze zdania pierwszego art. 35 ust. 1 ustawy o

kosztach wynika, ze w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie optate podsta-



wowg W kwocie 30 zt wytgcznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zdanie drugie roz-
poczyna sie partykutg ,jednakze", co wskazuje, ze w tym zdaniu wprowadzone jest
odstepstwo od reguty wyrazonej w zdaniu pierwszym. Z dalszej czesci zdania dru-
giego wynika, ze odstepstwo ma zastosowanie w sytuacji, gdy warto$¢ przedmiotu
sporu przewyzsza 50.000 zi, a jednoczesnie, ze jest to odstepstwo podwdjne: po
pierwsze, gdy chodzi o pisma podlegajgce optacie (optate pobiera sie ,,od wszystkich
pism procesowych podlegajgcych optacie", i po drugie, gdy chodzi o wysokos¢
optaty, pobiera sie ,optate stosunkowg"). Z punktu widzenia jezykowego catos¢ wy-
powiedzi normatywnej zawartej w art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych jest spdjna, a zdanie pierwsze i zdanie drugie pozostajg ze sobg
w zwigzku logicznym. Ustawodawca mogt w zdaniu drugim art. 35 ust. 1 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w catosci wytgczy¢ ustanowione w art. 96
ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy zwolnienie pracownika dochodzgcego roszczenh od
uiszczania kosztéw sgdowych w stosunku do optat, gdy wartos¢ przedmiotu sporu
przewyzsza 50.000 zt. W art. 35 ust. 1 zdanie drugie ustawy o kosztach sgdowych
zostat uzyty zwrot ,wszystkie pisma podlegajgce optacie". Tylko przy uznaniu, ze ten
zwrot oznacza pisma wymienione w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze wskazanej
ustawy, bytoby uzasadnione stanowisko, ze pracownik nie ma obowigzku uiszczenia
optaty od pozwu, gdy wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza 50.000 zt. Taka inter-
pretacja tego zwrotu prowadzitaby jednak przede wszystkim do pozbawienia wska-
zanego zwrotu jakiegokolwiek znaczenia normatywnego przy ustalaniu tresci normy
prawnej zawartej w art. 35 ust. 1 zdanie drugie ustawy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych. Zwrot ,wszystkie pisma podlegajgce optacie" w zdaniu drugim art.
35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych bytby oczywiscie
zbedny, gdyby miat oznaczaé tylko pisma wymienione w zdaniu pierwszym art. 35
ust. 1 tej ustawy.

W doktrynie powszechnie przyjete jest stanowisko, ze z art. 35 ust. 1 zdanie
drugie w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cy-
wilnych wynika, ze w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o
roszczenia majgtkowe, gdy wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zt,
pobiera sie optaty na zasadach ogdlnych od wszystkich pism podlegajgcych optacie,
w tym réwniez od pozwu. Zwolnienie pracownika od uiszczania kosztow sgdowych

na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych



jest w omawianych sprawach catkowicie wytgczone w stosunku do optat sgdowych.
Przyktadowo mozna tu wskaza¢ na komentarze do ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (K. Gonera: Komentarz do ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, Warszawa 2006, s. 170-171; A. Zielinski: Koszty sgdowe w
sprawach cywilnych. Komentarz., wyd. 6, Warszawa 2007, s. 178-179; A. Oklejak, M.
Sorysz: Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Komentarz., Warszawa 2007, s. 162).
Przepis art. 35 ust. 1 zdanie drugie ustawy byt juz przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego w uchwale z dnia 11 wrzesnia 2007 r., || PZP 5/07 (jeszcze nieopubli-
kowana), w ktorej rozstrzygnieto zagadnienie prawne, w jakiej wysokosci pracodaw-
ca ma uisci¢ optate od apelacji w sprawie z powddztwa pracownika, gdy wartos¢
przedmiotu sporu przewyzsza 50.000 zt, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest niz-
sza od tej kwoty. W uzasadnieniu uchwaty zamieszczono jednak ogdlniejsze wyja-
Snienia dotyczgce wyktadni catego art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, z ktérych wyptywa wniosek, ze w sprawie z powddztwa pracow-
nika, w ktorej wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zt, pracownik ma
obowigzek wniesienia opfaty stosunkowej od pozwu. We fragmencie uzasadnienia
uchwaty zawierajgcym ogolniejsze wyjasnienia dotyczgce wyktadni art. 35 ust. 1
zdanie drugie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze ,zastrzezenie zawarte w zdaniu drugim art. 35 ust. 1 powinno byc¢ za-
mieszczone w przepisie jako pierwsze, gdyz oznacza w zakresie optat sgdowych
wytaczenie z generalnego zwolnienia od obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych,
zawartego w art. 96 ust. 1 pkt 4, pewnej kategorii spraw z powddztwa pracownika.
Przepis art. 35 ust. 1 bytby woéwczas bardziej zrozumiaty, gdyz bytoby jasne, ze
optata podstawowa, o ktdrej mowa w zdaniu pierwszym, nie odnosi sie do spraw
wytgczonych ze zwolnienia. Uzycie w zdaniu drugim sformutowania: «w sprawach, w
ktérych wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50000 zt, pobiera sie od
wszystkich podlegajgcych optacie pism optate stosunkowg» oznacza, ze sprawy te w
zakresie optat sgdowych sg traktowane tak jak wszystkie sprawy cywilne rozpozna-
wane na zasadach ogoélnych. Pozew, w ktorym pracownik zgda kwoty wyzszej niz
50.000 zt, podlega optacie stosunkowej obliczonej od wartosci przedmiotu sporu,
natomiast optata od apelacji lub innego srodka zaskarzenia liczona jest od wartoSci
przedmiotu zaskarzenia. Jezeli roszczenie przewyzszajgce 50.000 zt zostanie
uwzglednione w czesci nieprzekraczajgcej 50.000 zt, a czes¢, w ktérej zgdanie zo-

stato oddalone réwniez nie przekracza tej kwoty, w przypadku zaskarzenia wyroku



przez obie strony kazda z nich uiszcza optate stosunkowg obliczong od wskazanej w
apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia. W sprawie z powddztwa pracownika, w
ktdrej zadat on w pozwie kwoty wyzszej niz 50.000 zt, zdanie pierwsze przepisu art.
35 ust. 1 nie ma w ogdle zastosowania. Niezaleznie od tego, ktéra ze stron zaskarzy
wyrok i w jakiej czesci, nie ma mozliwosci zastgpienia optaty stosunkowej obliczane;j
na zasadach ogolnych optatg podstawowg okreslong w zdaniu pierwszym". Przed-
stawione wyzej twierdzenie mozna réwniez wyprowadzi¢ z uzasadnien orzeczen
Sadu Najwyzszego, w ktorych dokonat on wykfadni art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wskazujgc, ze w sprawach z
zakresu prawa pracy zarowno z powodztwa pracownika, jak i z powodztwa praco-
dawcy, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza 50.000 zt, pobiera sie
optate podstawowg w wysokosci 30 zt od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjne;j i
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, hatomiast
ten przepis nie reguluje zwolnienia od optat sgdowych i w tych sprawach pobiera sie
od pozostatych pism procesowych optaty na zasadach i w wysokosci okreslonych w
innych przepisach ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, a pracownik
wnoszgcy powodztwo jest zwolniony od uiszczania optat od pozostatych pism proce-
sowych w tych sprawach na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy (zob.
miedzy innymi: postanowienie z dnia 19 lutego 2007 r., | PZ 38/06, niepublikowane,
uchwate z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PZP 5/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 152,
uchwate z dnia 5 marca 2007 r., | PZP 1/07, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 269, uchwate
z dnia 27 marca 2007 r., Il PZP 1/07, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 270, postanowienie
z dnia 25 kwietnia 2007 r., 1l PZ 63/06, niepublikowane).

Tym sie kierujgc, podjeto uchwale jak w sentenciji.



