Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2010 .
Il PZP 6/10

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Bogustaw Cu-
dowski, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca, uzasadnienie), Roman Kuczynski,
Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska,

Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Generalnej Jana Szew-
czyka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2010 r. sprawy z powodztwa
Ogolnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w W. dziatajgcego na rzecz
Arkadiusza D. przeciwko Politechnice W. w W. o0 wynagrodzenie i odszkodowanie,
na skutek przedstawionego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 maja

2010 r. [...], nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy W swietle art. 462 k.p.c. zwigzek zawodowy moze wytoczy¢ powddztwo
na rzecz pracownika lub wstgpi¢ do postepowania w kazdym jego stadium w spra-
wach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych bez zgody tego pracowni-

ka?”

podjgt uchwate:

W sprawach z zakresu prawa pracy zwigzek zawodowy nie moze wyto-
czy¢ powoddztwa na rzecz pracownika ani wstgpi¢ do postepowania bez jego
zgody (art. 462 w zwigzku z art. 61 k.p.c.). Cztonkostwo w zwigzku zawodowym
lub podjecie sie przez ten zwigzek obrony praw i intereséw pracownika na jego
whniosek (art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) oznacza zgode pracowni-

ka, chyba ze sprzeciwi sie on czynnosciom procesowym zwigzku zawodowego.

Uzasadnienie



1. Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym postanowieniem z dnia 26 maja 2010 r.,
wydanym w sprawie z powodztwa Ogdlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawo-
dowego w W. na rzecz Arkadiusza D. przeciwko Politechnice Wroctawskiej w W. o
wynagrodzenie i odszkodowanie przedstawit na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z
art. 394" § 3 k.p.c. powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego do rozstrzygniecia
nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy w Swietle art. 462 k.p.c. zwigzek zawodowy
moze wytoczy¢ powoddztwo na rzecz pracownika lub wstgpi¢ do postepowania w
kazdym jego stadium w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
bez zgody tego pracownika ?”

Wytonito sie ono przy rozpoznawaniu zazalenia strony powodowej na posta-
nowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu z
dnia 10 grudnia 2009 r. [...], ktérym odrzucono jej apelacje od wyroku Sgdu Rejono-
wego dla Wroctawia - Srédmiescia - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3
wrzesnia 2009 r. [...] oddalajgcego powddztwo. Po sprecyzowaniu roszczenia powod
domagat sie zasgdzenia na rzecz pracownika odszkodowania z tytutu dyskryminaciji
w kwocie 10.000 zt i wyréwnania wynagrodzenia za okres od 1 lutego 2004 r. do
wrzesnia 2005 r., kiedy byt on zatrudniony na stanowisku asystenta, bedgc dokto-
rem, a nie magistrem. Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu apelacji Zwigzku Zawodowego
Sad Okregowy wskazat, ze wedtug art. 61 § 4 k.p.c. organizacje spoteczne, do kto-
rych zadan statutowych nalezy ochrona réwnosci oraz niedyskryminaciji przez bez-
podstawne bezposrednie lub posrednie zréznicowanie praw i obowigzkow obywateli,
mogqg w sprawach o roszczenia z tego zakresu wytaczac za zgodg obywateli po-
wodztwa na ich rzecz oraz za zgodg powoda, wstepowac do postepowania, w kaz-
dym jego stadium. Wedtug Sadu zgoda ta ma charakter materialnoprawny. Bez
zgody osoby uprawnionej organizacja spoteczna nie ma uprawnienia (legitymaciji
procesowej) do wytoczenia powddztwa na rzecz oznaczonej osoby. Brak czynnej
legitymacji procesowej implikuje koniecznos¢ wydania wyroku co do istoty sprawy,
oddalajgcego powddztwo.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Zwigzek Zawodowy wskazat, ze jego
legitymacja jako powoda w sprawach z zakresu prawa pracy znajduje podstawy w
art. 462 k.p.c. Przepis ten stanowi wyraznie, ze organizacje spoteczne ,mogg powo-
dowac wszczecie postepowania na rzecz pracownikow". Ma on stylizacje zblizong do

61 § 1 k.p.c., poniewaz obydwa te przepisy nie majg tresci normatywnej zawartej w



stowach ,wytacza¢ za zgodg obywateli", a cechujgcej art. 61 § 4 i 5 k.p.c. Gdyby
wolg ustawodawcy byto w art. 462 k.p.c. wpisa¢ warunek ,zgody obywateli" na wyto-
czenie powoddztwa, to by go wystowit expressis verbis. W przypadku wytoczenia po-
wodztwa przez zwigzek zawodowy na rzecz cztonka zwigzku warunek zgody wydaje
sie zbedny, skoro z dobrowolnos$ci stosunku cztonkostwa w zwigzku zawodowym i
tresci tego stosunku oraz z definicji zwigzku zawodowego jako organizacji powotanej
do reprezentacji i obrony praw cztonka zwigzku (art. 1 ust. 1, art. 4, art. 7 ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych) wynika prawo podejmowania przez zwigzek akcji
na drodze sgdowej na rzecz cztonka zwigzku. Przystgpienie pracownika do zwigzku
zawodowego oznacza per se zgode pracownika na reprezentacje i obrone jego praw.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym stwierdzit, ze po zmianach wprowadzo-
nych ustawg z 2 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 172, poz. 1804), w wyniku ktérych pominieto
w art. 61 § 1i 3 k.p.c. upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia wy-
kazu organizacji spotecznych moggcych wytacza¢ powddztwa na rzecz obywateli i
wstepowac do postepowania w sprawach wymienionych w tych przepisach, za orga-
nizacje spoteczne w rozumieniu art. 462 k.p.c. nalezy uznac¢ organizacje, ktérych za-
danie nie polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, w tym zwigzki zawodo-
we (art. 61 w zwigzku z art. 8 k.p.c.).

Wyktadnia literalna art. 462 k.p.c. wskazuje, ze nie uzaleznia on prawa wy-
mienionych wyzej organizacji do wszczecia postepowania na rzecz pracownikow lub
ubezpieczonych w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych od
zgody pracownika lub ubezpieczonego. Wymaganie takie nie wynika réwniez z od-
powiedniego stosowania przepiséw art. 61 - 63 k.p.c. do wystepowania organizacji
spotecznych po stronie pracownika lub ubezpieczonego w postepowaniu cywilnym.
Art. 62 k.p.c. nakazuje do organizacji spotecznych wnoszgcych powodztwa na rzecz
obywateli, jak rowniez do uczestnictwa takich organizacji w postepowaniu dla
ochrony praw obywateli, stosowac¢ odpowiednio przepisy o prokuratorze. Przepisy te
upowazniajg prokuratora do samodzielnego wnoszenia powodztwa na rzecz ozna-
czonej osoby (art. 55-56 k.p.c.), jak rowniez do samodzielnego wstgpienia do poste-
powania w kazdym jego stadium (art. 60 k.p.c.). W szczegodlnosci z odpowiedniego
zastosowania art. 56 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. do organizacji spotecznej wynika, ze
osoba, na ktdérej rzecz organizacja spoteczna wytoczyta powodztwo nie musi wyra-
zac¢ na to wczesniejszej zgody, skoro zgodnie z tym przepisem o tym, ze powodztwo

zostato juz wytoczone zawiadamia jg sad, doreczajgc jej odpis pozwu.



Z tego wzgledu, co do zasady, udziat organizacji spotecznych (w tym zwigz-
kow zawodowych) w postepowaniu cywilnym w sprawach okreslonych w art. 61
k.p.c. nie wymaga zgody obywatela. Zasada ta odnosi sie w petni do spraw o rosz-
czenia alimentacyjne oraz spraw o ochrone konsumentéw. Wyjatki od niej wskazujg
natomiast przepisy art. 61 § 3 - 5 k.p.c. Zgodnie z nimi udziat w postepowaniu cywil-
nym organizacji spotecznej, do ktorej zadan statutowych nalezy ochrona débr wy-
mienionych w tych przepisach (ochrona srodowiska lub ochrona praw wtasnosci
przemystowej - § 3, ochrona rownosci oraz niedyskryminacji - § 4 i pomoc ofiarom
przestepstw - § 5), wymagajg zgody obywatela. Nalezy uznac, ze przepisy art. 61 §
3, 415 k.p.c. nie majg odpowiedniego zastosowania w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, poniewaz dotyczg one wyraznie okreslonych i od-
dzielnych kategorii spraw oraz organizacji, ktére sprawami tymi zajmujg sie statuto-
WO.

Odpowiednie zastosowanie majg natomiast przepisy art. 61 § 1i2 k.p.c., z
ktdrych wynika prawo organizacji, ktérych zadanie statutowe nie polega na prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej, do samodzielnego wytaczania powodztw na rzecz
obywateli (§ 1) oraz wstepowania do postepowania w kazdym jego stadium (§ 2) w
sprawach o roszczenia alimentacyjne oraz o ochrone konsumentéw. Odpowiednie
stosowanie tych przepisow polega na tym, ze takze w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych organizacje spoteczne, o ktérych mowa w art. 8
k.p.c., mogg bez zgody obywateli (pracownikow lub ubezpieczonych) powodowaé
wszczecie postepowania oraz wstepowac do postepowania w kazdym jego stadium.

Podniesiono takze w pytaniu prawnym, iz przyjety powyzej wniosek, ze orga-
nizacja spoteczna moze wnies¢ powodztwo lub wstgpi¢ do postepowania z zakresu
prawa pracy lub ubezpieczen spotecznych bez zgody pracownika lub ubezpieczone-
go odnosi sie takze do spraw z zakresu ochrony réwnosci i niedyskryminacji, jezeli
sg one jednoczesnie sprawami z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen spotecznych.
W przeciwnym wypadku nalezatoby uznac, ze zwigzek zawodowy, ktéry zawart w
statucie zadanie ochrony rownosci i niedyskryminacji bedzie musiat uzyska¢ zgode
na wystgpienie z powddztwem na rzecz pracownika, a zwigzek ktory tego nie uczynit
bedzie mogt wystapi¢ z powoddztwem bez takiej zgody. Za powyzszym stanowiskiem
przemawiajg takze orzeczenia, w ktorych Sgd Najwyzszy, rozstrzygajgc sprawy
zwigzane z udziatem zwigzku zawodowego w postepowaniu cywilnym, odwotuje sie

na podstawie art. 462 k.p.c. do odpowiednio stosowanego art. 61 § 1 lub 2 k.p.c., a



wiec do przepisow niewymagajgcych zgody obywatela na wytoczenie powodztwa lub
wstgpienie organizacji do procesu (np. wyrok z dnia 24 czerwca 1998 r., | PKN
186/98, OSNP 1999 nr 13, poz. 424). Takze poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym nie jest wymagana zgoda pracownika na wytoczenie przez inspektora pracy
powddztwa na rzecz pracownika (postanowienie SN z dnia 29 grudnia 1998 r., | PKN
494/98, OSNP 2000 nr 4, poz. 149), przemawia za powyzszym stanowiskiem, skoro
pozycje inspektora w zakresie wytoczenia powddztwa wyznaczajg te same przepisy
(tj. art. 462 w zwigzku z art. 61-63 k.p.c.), co pozycje zwigzku zawodowego, z tg roz-
nicg, ze moze on dziata¢ tylko w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy (art.
63" k.p.c.).

Przedstawiajgc zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wska-
zat rowniez na argumenty przeciwko powyzszemu zapatrywaniu. W szczegdélnosci w
postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2001 r., Il AO 19/01 (Prawo Pracy i Polityka
Spoteczna 2003 nr 11, s. 439), stwierdzono, ze brak zgody ubezpieczonego na
wstgpienie organizacji spotecznej po jego stronie do postepowania z zakresu ubez-
pieczen spotecznych powoduje, ze organizacja ta nie moze bra¢ udziatu w postepo-
waniu i nie jest uprawniona do wznowienia postepowania w sprawie zakonczone;j
prawomocnym wyrokiem. Sprawa ta nie dotyczyta zwigzku zawodowego, lecz
Stowarzyszenia Emerytow i Rencistow Poszkodowanych przez ZUS. Zwazywszy
jednak na to, ze w swietle art. 462 i przepisow art. 61-63 k.p.c. pozycja zwigzku za-
wodowegdo i innych organizaciji jest taka sama, powyzszy poglad Sadu Najwyzszego
nalezy odnie$¢ odpowiednio do zwigzku zawodowego. W uzasadnieniu tego stano-
wiska Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie podziela pogladu, jakoby wstgpienie organi-
zacji spotecznej do postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
nie wymagato zgody ubezpieczonego (art. 462 k.p.c. w zwigzku z art. 61 § 2 k.p.c.).
Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych majg z natury rzeczy charakter indywi-
dualny, w konsekwenciji z reguty nie wystepuje w nich potrzeba ochrony intereséw
grupowych, ktéra mogtaby uzasadniaé obowigzek sgdu dopuszczenia organizacji
spotecznej do udziatu w kazdej indywidualnej sprawie z tego zakresu, zwlaszcza w
przypadkach wyraznego braku akceptacji ze strony ubezpieczonego dla zamiaru
wstgpienia do sprawy przez organizacje spoteczng. Trzeba mie¢ na uwadze, ze or-
ganizacja spoteczna - zgtaszajgc zamiar wstgpienia do postepowania w indywidual-
nych sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych - moze uzyskac pozycje osoby

trzeciej dziatajgcej na rzecz strony postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen



spotecznych (art. 477" k.p.c.). Taka pozycja procesowa wykazuje pewne podobien-
stwa do pozycji interwenienta ubocznego, a przy tym jest zblizona do pozycji proku-
ratora (art. 462 k.p.c. w zwigzku z odestaniem zawartym w art. 62 k.p.c.). Nie prze-
sgdza to jednak o tym, Ze organizacja spoteczna moze uzyskac taki status prawny,
ktory uprawniatby jg do podejmowania czynnosci procesowych, ktére pozostawatyby
w sprzecznos$ci z czynnosciami lub odwiadczeniami strony, do ktérej zamierza ona
przystapic¢ lub do ktorej przystgpita (art. 79 k.p.c. - per analogiam). Przedstawione
przez Sad Najwyzszy argumenty mozna odnies¢ do postepowania w sprawie ze
stosunku pracy, bowiem ma ona charakter indywidualny w stopniu niemniejszym niz
sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych.

W pewnym sensie posrednie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 5 lipca 2002 r., Il PZP 13/02 (OSNP 2003 nr 7, poz. 167), stosownie do ktorej
zaktadowa organizacja zwigzkowa jest na podstawie art. 462 w zwigzku z art. 61
kK.p.c. legitymowana do wszczecia postepowania tylko na rzecz pracownika zatrud-
nionego w zaktadzie pracy objetym zakresem jej dziatania. W uzasadnieniu uchwaty
wskazano, ze legitymacja procesowa do wszczecia na rzecz pracownika postepowa-
nia w sprawach z zakresu prawa pracy przystuguje na podstawie art. 462 w zwigzku
art. 61 k.p.c. tylko zaktadowej organizacji zwigzkowej obejmujgcej pracownika statu-
towym zakresem swego dziatania, bedgcego jej cztonkiem lub wybranej przez niego
do obrony praw pracowniczych. Zapatrywanie to, przez ograniczenie kregu organiza-
cji uprawnionych do wystepowania w procesie cywilnym w interesie pracownika do
wybranej przez niego organizacji, jest blizsze idei poszanowania autonomii obywa-
tela w zakresie decyzji o skierowaniu jego sprawy na droge rozpoznania w drodze
procesu cywilnego, niz poglad negujgcy znaczenie jego zgody w tym zakresie. ldgce
w tym samym kierunku, lecz bardziej radykalne ograniczenie tego kregu, uznat za
zasadne Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 316/07 (OSNP 2009
nr 19-20, poz. 250), w ktérym podtrzymujgc stanowisko wyrazone w powotanej po-
wyzej uchwale z dnia 5 lipca 2002 r., stwierdzono, ze legitymacje procesowg do
wszczecia na rzecz pracownika postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy
ma, na podstawie art. 462 k.p.c. w zwigzku z art. 61 k.p.c., tylko taka zaktadowa
organizacja zwigzkowa, ktéra spetnia warunki wynikajace z art. 25" ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

Przeciwko zapatrywaniu przedstawionemu w powyzszych orzeczeniach

mozna wysung¢ argument, ze stawiajg one zwigzek zawodowy w gorszej sytuacji niz



inne organizacje spoteczne. Z literalnego brzmienia art. 462 k.p.c. wynika jasno, ze
prawo do powodowania wszczecia postepowania na rzecz pracownikéw lub ubezpie-
czonych majg wszystkie organizacje spoteczne, o ktérych mowa w art. 8 k.p.c., a nie
tylko zwigzki zawodowe. Nie ma dostatecznych argumentow za przyznaniem kazdej
z takich organizacji dalej idgcych uprawnien procesowych w zakresie wynikajgcym z
art. 462 k.p.c. niz organizacji zwigzkowej, przez ktdrg pracownik nie jest reprezento-
wany w rozumieniu przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych dotyczgcych repre-
zentacji w sprawach indywidualnych.

2. Powdd wnidst o udzielenie odpowiedzi, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy nie jest wymagana zgoda pracownika na wytoczenie powddztwa na jego rzecz
przez zwigzek zawodowy. Jego zdaniem nalezy poming¢ kwestie zwigzane z poste-
powaniem w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, gdyz sprawa, w ktorej
sformutowano zagadnienie prawne, jest sprawg z zakresu prawa pracy. Zasada
ochrony pracy przez panstwo jest zasadg ustrojowg (art. 24 zdanie pierwsze Kon-
stytucji). Wtadza ustawodawcza jest wiec legitymowana do takiego uksztattowania
procedury postepowania cywilnego, w ktérej zadania publiczne panstwa mogg wyko-
nywac zwigzki zawodowe (na prawach prokuratora). Zgoda pracownika na wytocze-
nie powodztwa przez zwigzek zawodowy na jego rzecz stanowitaby nadmierne ogra-
niczenie ochrony pracy.

3. Prokurator wniost o udzielenie odpowiedzi, ze zwigzek zawodowy moze bez
zgody bedgcego jego cztonkiem pracownika wytoczy¢ na rzecz tego pracownika po-
wodztwo w sprawach z zakresu prawa pracy lub wstgpic¢ do tego rodzaju postepo-
wan w kazdym ich stadium, natomiast nie moze podjg¢ tego rodzaju dziatan na rzecz
pracownika niezrzeszonego, bez stosownego wniosku tego pracownika (art. 462
K.p.c. w zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych). Jego zdaniem nie
mozna przyjac, ze z art. 8 i art. 62 k.p.c. wynika brak jakichkolwiek ograniczen w od-
niesieniu do organizaciji spotecznych moggcych podejmowaé na podstawie art. 462
k.p.c. dziatania na rzecz pracownika. Nie dawatoby to gwarancji, ze ich dziatanie jest
zgodne z interesem pracownika. Natomiast wstepujgc do zwigzku zawodowego pra-
cownik wyraza zgode na obrone jego praw pracowniczych przez ten zwigzek (art. 7
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych) i zadna dodatkowa zgoda nie jest wymaga-
na. Pracownik bedgcy cztonkiem zwigzku zawodowego moze sprzeciwic sie dziata-

niom tego zwigzku podjetym na jego rzecz, jezeli wskaze przyczyny uzasadniajace



sprzeciw. Uprzednia zgoda wymagana jest jedynie w odniesieniu do podjecia tych

dziatan przez zwigzek zawodowy na rzecz pracownika, ktory nie jest jego cztonkiem.
Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 462 k.p.c. ,w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych organizacje spoteczne, o ktérych mowa w art. 61, a takze inspektorzy
pracy w zakresie okreslonym w art. 63*, moga powodowaé wszczecie postepowania
na rzecz pracownikow i ubezpieczonych. Przepisy art. 61-63 stosuje sie odpowied-
nio”. Przepis ten zostat wprowadzony do Kodeksu postepowania cywilnego od 1 lipca
1985 r. (Dz.U. Nr 20, poz. 86). Uprzednio prawo organizacji spotecznej do wytocze-
nia powodztwa o roszczenia pracownika ze stosunku pracy byto okreslone w art. 61
§ 1 k.p.c. (przepis ten dotyczyt rowniez roszczen alimentacyjnych). W tym przepisie
zawarto takze upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do ustalenia wykazu tych
organizacji. W wykazie wymienione byty zwigzki zawodowe. W tego rodzaju spra-
wach organizacja spoteczna mogta réwniez wstgpi¢ do postepowania w kazdym jego
stadium (art. 61 § 2 k.p.c.). Na podstawie tej regulacji powszechnie przyjmowano, ze
podjecie tych dziatan przez zwigzek zawodowy nie wymaga zgody pracownika.

Nowelizacja Kodeksu obowigzujgca od 1 lipca 1985 r. przeniosta do art. 462
k.p.c. i zmodyfikowata zakres uprawnien organizacji spotecznych w sprawach z za-
kresu prawa pracy oraz uregulowata w tym przepisie uprawnienia tych organizacji w
odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Przepis art. 462 k.p.c. dla
okreslania organizacji spotecznej uprawnionej do dziatania na rzecz pracownikow i
ubezpieczonych zawiera odestanie do art. 61 k.p.c. Oznacza to, ze nadal byty to or-
ganizacje wymienione w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci.

Kolejna nowelizacja, wprowadzona od 2 maja 2005 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 172,
poz. 1804) i nadal obowigzujgca, nie zmienita bezposrednio art. 462 k.p.c., ale zmia-
nie ulegt sens zawartego w nim odestania do art. 61 k.p.c. Z tego przepisu usunieto
bowiem delegacje do okreslenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci wykazu organizac;ji
spotecznych uprawnionych do wytoczenia powddztwa na rzecz obywateli. Oznacza
to - jak trafnie zaznaczyt Sad Najwyzszy w pytaniu prawnym - Ze obecnie prawo
zwigzkow zawodowych do wszczecia postepowania lub przystgpienia do niego wy-
nika stad, ze jest on organizacjg spoteczng, ktérej zadanie statutowe nie polega na

dziatalnosci gospodarczej (art. 8 k.p.c.), a nie z samego faktu bycia zwigzkiem zawo-



dowym. Przepis art. 462 k.p.c. upowaznia do dziatania na réwnych prawach zwigzki
zawodowe i inne organizacje spoteczne spetniajgce wymagania z art. 8 k.p.c. Na-
stepstwem zniesienia ustalania tych organizacji przez Ministra Sprawiedliwosci jest
koniecznos¢ nowej interpretacji przepisow art. 61 i art. 462 k.p.c. Niezbedne jest od-
wotanie sie do przepiséw okreslajgcych zakres dziatania organizacji spotecznych.
Ten zakres moze wynikac z ustawy i/lub przepisow wewnetrznych organizacji. W od-
niesieniu do zwigzkéw zawodowych zakres ich dziatalnosci okresla zaréowno ustawa
(ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), jak i statut (art. 13 pkt 3 i 4 tej ustawy). Przyktadem
stosowania tych kryteribw sg powotane w pytaniu prawnym orzeczenia Sgdu Naj-
WyZzszego ograniczajgce zakres dziatania zaktadowej organizacji zwigzkowej tylko do
tych pracownikdw danego zaktadu pracy, ktérzy sg cztonkami tej organizacji lub wo-
bec ktorych podjeta sie obrony ich praw (art. 7 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych - uchwata Ill PZP 13/02) oraz ze organizacja ta musi spetnia¢ wymogi z art. 25*
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (wyrok Il PK 316/07). Inne organizacje spo-
teczne - jezeli ich statusu nie reguluje ustawa - dziatajg w granicach okreslonych w
statucie (art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.
- Prawo o stowarzyszeniach, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.)
lub w regulaminie (art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 40 ust. 2 tej ustawy).

W nowej sytuacji prawnej odestanie w art. 462 k.p.c. do art. 61 k.p.c. nie uta-
twia rozstrzygniecia rozpoznawanego zagadnienia prawnego. Niektore organizacje
spoteczne, ktorych dotyczy przepis art. 61 k.p.c. mogg bowiem dziata¢ bez zgody
obywatela (§ 1 2), inne - tylko za zgodg (§ 3-5). Stwarza to pewien luz interpretacyj-
ny w tym zakresie. Poglad przedstawiony w pytaniu prawnym, wedtug ktérego w art.
61 k.p.c. zasadg jest brak wymogu zgody obywatela (§ 1i 2), a zatem wymog tej
zgody stanowi wyjatek (§ 3-5), budzi watpliwos$ci. Opiera sie on na odwotaniu w art.
62 k.p.c. do odpowiedniego stosowania do organizacji spotecznych przepiséw o pro-
kuratorze, czyli do art. 55 i art. 56 k.p.c. upowazniajgcych prokuratora do wytoczenia
powodztwa bez zgody obywatela. Argument ten nie jest jednak przekonujgcy, albo-
wiem inne sg przestanki dziatania prokuratora, a inne organizacji spotecznej. Ta or-
ganizacja moze dziata¢ tylko na rzecz obywatela, czyli w jego interesie (art. 8 k.p.c.),
zas prokurator dziata nie tylko dla ochrony praw obywateli, ale rowniez dla ochrony
praworzgdnosci i interesu spotecznego (art. 7 k.p.c.). W tych dwoch przypadkach

wymaog zgody nie bytby uzasadniony tak samo, jak w razie wystgpienia przez proku-
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ratora przeciwko wszystkim osobom bedgcym stronami stosunku prawnego, ktérego
dotyczy powodztwo (art. 57 k.p.c.). Trzeba nadto zauwazy¢, ze przepisy wewnetrzne
prokuratury (§ 368 regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
prokuratury), przewiduja, iz przed wytoczeniem powddztwa na rzecz oznaczonej
osoby prokurator porozumiewa sie z zainteresowang osobg, a jesli osoba nie zamie-
rza dochodzi¢ przystugujgcych jej roszczen, prokurator podejmuje czynnosci tylko
wtedy, gdy uzasadniajg to szczegdlne okolicznosci sprawy. Konkludujgc ten frag-
ment rozwazan nalezy przyjac, ze z odestania w art. 462 do art. 61 k.p.c. nie wynika
jednoznaczne wskazanie, czy chodzi tu o organizacje, ktérych dziatanie na rzecz
obywateli wymaga ich zgody, czy tez o organizacje moggce dziata¢ samodzielnie.

Wybdr jednej z tych mozliwosci powinien by¢ dokonany z uwzglednieniem wy-
ktadni historycznej i systemowej. Cezurg historyczng jest wejscie w zycie Konstytuciji
w 1997 r. W szczegdlnosci chodzi tu o jej przepisy dotyczgce godnosci cziowieka i
jego wolnosci (art. 30 i art. 31), decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47) oraz
ochrony wiasnosci i innych praw majgtkowych (art. 64). Patrzagc na kolejne zmiany
art. 61 k.p.c. mozna zauwazyc, ze nowelizacje wprowadzone do tego artykutu pod
rzagdem Konstytucji z 1997 r. przewidujg wymaog zgody obywatela na wszczecie po-
stepowania przez organizacje spoteczne. Obejmuje to art. 61 § 4 k.p.c. dotyczacy
ochrony réwnosci i niedyskryminacji, wprowadzony w 2005 r. oraz art. 61 § 5 k.p.c.
dotyczacy ochrony ofiar przestepstw, wprowadzony w 2008 r. (Dz.U. Nr 96, poz.
609).

Problem wymogu zgody pracownika powinien by¢ jednakowo rozstrzygniety w
odniesieniu do wszystkich rodzajoéw roszczen pracownika wobec pracodawcy, mimo
ich znacznego zréznicowania. Obok prostych roszczen pienieznych, na przyktad o
wynagrodzenie, wystepujg roszczenia, ktérych dochodzenie wymaga czynnego
udziatu pracownika. W szczegdlnosci chodzi tu o roszczenia przemienne, takie jak
przystugujgce pracownikowi w razie wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce. Jest nie do przyjecia, aby
zwigzek zawodowy - bez uwzglednienia stanowiska pracownika - wybierat dla niego
miedzy roszczeniem o przywrocenie do pracy a roszczeniem o odszkodowanie (art.
45 § 1 i art. 56 k.p.). Drugg grupg roszczen, w odniesieniu do ktérych udziat pracow-
nika jest niezbedny, sg zgdania zwigzane z nieréwnym traktowaniem, dobrami osobi-
stymi i mobbingiem. Tylko pracownik moze ocenic¢, czy ich dochodzenie lezy w jego

interesie, poniewaz z reguty jest to zwigzane z dolegliwosciami natury psychicznej,
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wynikajgcymi z koniecznosci dokonywania w postepowaniu sgdowym wartosciowa-
nia jego osoby. W tych przypadkach wytoczenie powddztwa przez zwigzek zawodo-
wy moze byC szczegolnie ucigzliwe dla pracownika, poniewaz zgodnie z art. 301
k.p.c. jest on przestuchiwany w charakterze strony, chociazby nie przystgpit do
sprawy.

Zgoda pracownika na dziatanie na jego rzecz przez organizacje spoteczng na
podstawie art. 462 k.p.c. moze by¢ wyrazona wprost lub moze by¢ domniemana. Z tg
drugg sytuacjg mamy do czynienia w przypadku dziatan zwigzku zawodowego pod-
jetych na rzecz oséb wymienionych w art. 7 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Stanowi on, ze ,w sprawach indywidualnych stosunkéw pracy zwigzki zawodowe
reprezentujg prawa i interesy swoich cztonkéw. Na wniosek pracownika niezrzeszo-
nego zwigzek zawodowy moze podjg¢ sie obrony jego praw i intereséw wobec pra-
codawcy”. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze cztonek zwigzku zawodo-
wego i pracownik, na ktérego wniosek zwigzek podjgt sie obrony jego praw i intere-
sOw, wyrazajg w sposéb ogolny (generalny) zgode na podejmowanie przez ten zwig-
zek dziatah na ich rzecz na podstawie art. 462 k.p.c. W tym zakresie sytuacja obu
rodzajéw osob wymienionych w art. 7 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych jest
jednakowa. Ta ogolna zgoda moze by¢ obalona przez oswiadczenie pracownika wy-
razajgce sprzeciw przeciwko czynnosciom procesowym zwigzku zawodowego w in-
dywidualnie oznaczonej sprawie. Sprzeciw jest wyrazem wolnosci pracownika i nie
wymaga uzasadnienia. Moze on by¢ ztozony w kazdym stadium postepowania. Skifa-
dajgc sprzeciw pracownik wyraza witasng ocene, ze zwigzek zawodowy nie dziata w
jego interesie. Poglad przeciwny tu przedstawionemu, a wiec dopuszczajgcy dziata-
nie zwigzku zawodowego bez zgody pracownika, praktycznie uniemozliwia pracow-
nikowi skuteczne przeciwstawienie sie prowadzeniu procesu przez zwigzek zawodo-
wy wbrew jego interesom. Nawet bowiem, gdy przystgpi do postepowania, to - we-
dtug dominujgcego pogladu - nie moze samodzielnie zrzec sie roszczenia ani za-
wrze¢ ugody, gdyz stosuje sie wowczas odpowiednio przepisy o wspotuczestnictwie
jednolitym (art. 73 § 2 w zwigzku z art. 56 § 1 i w zwigzku z art. 62 k.p.c.).

W podjetej uchwale pominieto sprawy z zakresu ubezpieczenh spotecznych,
gdyz sprawa, z ktérej wywiedzione zostato pytanie prawne, jest sprawg z zakresu
prawa pracy.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



