Uchwata z dnia 6 grudnia 1994 r.
Il PZP 5/94

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-
-Adamowicz (sprawozdawca), Stefania Szymarnska,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, w sprawie z powodz-
twa Henryka S. przeciwko Zaktadowi Uszczelnien i Wyrobow Termoizolacyjnych "P."
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. o odszkodowanie z tytutu wypadku przy
pracy, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 8 listopada 1994 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w todzi postanowieniem z dnia 17
sierpnia 1994 r., [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.:

Czy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktérej udziatowcami obok
przedsiebiorstw panstwowych sg takze osoby fizyczne jest uspotecznionym zaktadem
pracy w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. nr 30 z 1983 r. poz. 144 z pdzn.
zm.), jezeli udziat przedsiebiorstw panstwowych w kapitale tej spotki przekracza 50% ?

podjat nastepujacg uchwate:

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktérej udziatowcami obok
przedsiebiorstw panstwowych sg osoby fizyczne, jest uspotecznionym zaktadem
pracy w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983
r., Nr 30, poz. 144 ze zm.), jezeli udziat przedsiebiorstw panstwowych w kapitale
tej spotki przekracza 50 %.

Uzasadnienie

Powdd Henryk S. wystgpit dnia 29 grudnia 1993 r. z pozwem przeciwko Zakfa-
dom Uszczelnien i Wyrobéw Termicznych "P." - Spdtka z 0.0. o0 jednorazowe odszko-
dowanie z tytutu wypadku przy pracy, ktéremu ulegt dnia 23 lipca 1992 r.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa powotujgc sie na brak legityma-
cji biernej po jej stronie i wyjasnita, ze w obecnym stanie prawnym jest nie uspotecz-
nionym zaktadem pracy, zatem zobowigzanym do zaptaty jednorazowego odszko-
dowania jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w todzi postanowieniem z dnia 25 marca 1994 r. wy-
danym na podstawie art. 18 § 1 k.p.c. przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Woje-
wodzkiemu w Lodzi. Sad ten uznat, ze wystepuje w sprawie zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci sprowadzajgce sie do tego, czy w Swietle art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.) spotki
prawa handlowego sg uspotecznionymi czy tez nie uspotecznionymi zaktadami pracy.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi przejat sprawe



do rozpoznania, po czym postanowieniem z dnia 21 czerwca 1994 r. stwierdzit swojg
niewtasciwosc¢ i przekazat sprawe do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziat w t.odzi oraz umorzyt postepowanie w sprawie co do kwoty 2.000.000
zt wobec cofniecia powodztwa w tej czesci.

Sad Wojewddzki ustalit, ze pozwana Spétka ma 9 udziatowcow, ktérymi sg
przedsiebiorstwa panstwowe, spoftki akcyjne i spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Spétka powstata 29 stycznia 1992 r. Zdaniem tego Sgdu majatek spotki, w ktérej
udziaty nalezg takze do podmiotow niepanstwowych - bez wzgledu na wielko$¢ tych
udziatéw, nie ma charakteru majatku panstwowego. W mys| bowiem art. 44" k.c.
panstwowg osobg prawng jest osoba, ktérej mienie jest mieniem panstwowym. Dlatego
tez pozwang Spotke nalezy traktowac jako nie uspoteczniony zakfad pracy w ro-
zumieniu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r., co powoduje niewtasciwos$¢
Sadu Wojewoddzkiego do rozpoznania sprawy i koniecznos¢ przekazania sprawy Zak-
tadowi Ubezpieczen Spotecznych.

Na skutek zazalenia powoda rozpoznawat sprawe Sgd Apelacyjny w todzi, ktéry
postanowieniem z dnia 17 sierpnia 1994 r. przedstawit sprawe do rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu jako sprawe, w ktorej wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci (art. 391 § 1 k.p.c.). Zagadnienie to zostato sformutowane w tymze
postanowieniu i zacytowane we wstepnej czesci uchwaty.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze Sgd Apelacyjny opowiada sie za
pogladem Sgdu Wojewddzkiego i Sgdu Rejonowego, iz spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, ktérej udziatowcami obok przedsiebiorstw panstwowych sg takze osoby
fizyczne, nie jest uspotecznionym zaktadem pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i chordob zawodowych nawet wéwczas, gdy
udziat przedsiebiorstw panstwowych w kapitale tej spétki przekracza 50 %. Wobec tego
jednak, ze poglady w tej kwestii nie sg jednolite, stanowisko Sgdu Najwyzszego ma
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W dniu 23 lipca 1993 r. powodd jako pracownik Zaktadow Uszczelnien i Wyrobow
Termoizolacyjnych "P." - spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ulegt wypadkowi
przy pracy i wystapit z zgdaniem zaptaty jednorazowego odszkodowania z tytutu
uszczerbku na zdrowiu. W chwili wypadku pozwana Spotka byta spdtkg oséb panstwo-
wych i niepanstwowych, w ktérej kapitat zaktadowy przedsiebiorstw panstwowych
przekraczat 50 %.

Z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz.
144 ze zm.) wynika, ze jednorazowe odszkodowanie przewidziane w tej ustawie z tytutu
wypadku przy pracy zaistniatego w nie uspotecznionym zakfadzie pracy przystuguje
pracownikowi tego zaktadu od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Weztowym
zagadnieniem w sprawie jest wiec kwestia, czy spotke z ograniczong odpowiedzial-
noscig, ktorej udziatowcami obok przedsiebiorstw panstwowych sg osoby fizyczne,
mozna uznac za uspoteczniony zaktad pracy w rozumieniu wymienionego wyzej
przepisu.

Sady rozpoznajgce sprawe trafnie zwrécity uwage na to, ze zrodtem watpliwosci



w tej mierze stata sie zmiana przepiséw kodeksu cywilnego dokonana ustawg z dnia 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr §5, poz. 321), polegajgca na
skresleniu artykutéw 126-135 przewidujgcych wtasno$¢ spoteczng (ij. panstwowa,
spoétdzielczg oraz innych organizacji ludu pracujgcego), indywidualng i osobistg oraz na
nowelizacji art. 33 i art. 44, sprowadzajgcej sie do usuniecia z art. 33 pojecia "jednostka
gospodarki uspotecznionej”, a z art. 44 - dotychczas przyjetych form wtasnosci.
Jednoczesnie ustawa nowelizujgca dodata do kodeksu cywilnego art. 44, ktory
wprowadzit pojecie "mienie panstwowe" stanowigc zarazem, ze przystuguje ono
Skarbowi Panstwa i innym panstwowym osobom prawnym. Tak wiec na gruncie prawa
cywilnego przestaty funkcjonowac pojecia "mienie spoteczne" i "jednostka gospodarki
uspotecznionej", pojawity sie natomiast nowe kategorie pojeciowe: witasnos¢
panstwowa, wiasnos¢ komunalna i wkasnos¢ osobista (zob. takze art. 70 ust. 3 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. - Dz. U. Nr 84, poz. 426, art. 43 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym - Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm. oraz
art. 7 Konstytucji).

Nowelizacja przepisdw kodeksu cywilnego w zakresie prawa wiasnosci jest
wyrazem przemian spoteczno-gospodarczych zachodzgcych w kraju i ma tym prze-
mianom stuzy¢. Niestety, ustawodawca nie zadbat o to, by do nowej rzeczywistosci
dostosowac tempo zmian aktéw prawnych regulujgcych inne dziedziny zycia, na przy-
ktad prawa pracy czy prawa ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z tym niezharmo-
nizowanie przepisow tych gatezi prawa z prawem cywilnym wywotuje zrozumiate
watpliwosci interpretacyjne podmiotow stosujgcych prawo.

Gdy chodzi o prawo pracy, watpliwosci te rodzg sie zwtaszcza dlatego, ze w jego
przepisach utrzymuje sie nadal pojecie "uspoteczniony zaktad pracy”, ktére aczkolwiek
nie jest tozsame z pojeciem "jednostka gospodarki uspotecznionej”, to nie jest tez
catkowicie odmienne tresciowo.

Na tle art. 3 zd. 2 k.p. w zwigzku z preambutg do tego kodeksu mozna przyjgc,
ze uspotecznionym zaktadem pracy jest w szczegolno$ci przedsiebiorstwo panstwowe,
urzad lub inna panstwowa jednostka organizacyjna, spétdzielnia, organizacja spo-
teczna, natomiast wedtug art. 33 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg
wymienione wyzej podmioty byty réwniez jednostkami gospodarki uspotecznionej,
majgcymi osobowos¢ prawng. Wobec tego, ze dla bytu uspotecznionego zaktadu pracy
nie jest wymagana osobowos$¢ prawna (art. 3 zd. 1 k.p.), za$ art. 33 k.c. wymieniat tylko
cze$¢ uspotecznionych zaktadow pracy posiadajgcych te osobowo$é, to z poréwnania
wymienionych przepisow wynika, ze pojecie "uspoteczniony zaktad pracy" jest pojeciem
szerszym niz "jednostka gospodarki uspotecznionej", gdyz miesci w sobie obok
jednostek organizacyjnych nie posiadajgcych osobowosci prawnej, takze jednostki
wyposazone w te osobowosc¢. Juz wiec wskazana wyzej roznica nie pozwala przyjgc, ze
usuniecie z kodeksu cywilnego pojecia "jednostka gospodarki uspotecznionej" oznacza,
ze pojecie "uspoteczniony zaktad pracy" stracito sens i nie ma podstaw do jego
istnienia. Poza tym kodeks cywilny - zaréwno w brzmieniu obowigzujgcym przed
nowelizacjg, jak i po nowelizacji - nie operuje w ogdle terminem "uspoteczniony zaktad
pracy". Termin ten w pierwszym rzedzie jest wiasciwy prawu pracy i prawu ubezpieczen
spotecznych i moze istnie¢ niezaleznie od pojecia "jednostka gospodarki
uspotecznionej". Zaktadem pracy w rozumieniu art. 3 k.p. jest bowiem taka jednostka
organizacyjna, ktoéra posiada wtasng strukture organizacyjng, wyposazona jest we



wiasne srodki finansowe i moze zatrudnia¢ pracownikéw, choc¢by nie posiadata
osobowosci prawnej. Tym samym nie jest stuszny poglad Sgdu Wojewddzkiego,
zaakceptowany przez Sgd Apelacyjny, ze pojecie "uspoteczniony zaktad pracy" jest
identyczne z pojeciem "jednostka gospodarki uspotecznionej" oraz ze usuniecie tego
ostatniego z kodeksu cywilnego wywiera automatycznie jednoznaczne skutki prawne w
sferze stosunkdéw pracy, nie pozwalajgc uznac za uspotecznione zaktady pracy innych
podmiotdéw niz panstwowe osoby prawne, a wiec takich, ktérych mienie ma scisle (w
catosci) panstwowy charakter. Omawiane zagadnienie ma bowiem bardziej ztozony
charakter.

Przede wszystkim konieczne jest, by znaczenie zmian zaistniatych w prawie
cywilnym i ich wptyw na prawo pracy rozpatrywac w kontekscie catoksztattu przepisow
prawa pracy, a takze ich zwigzku z przepisami prawa ubezpieczen spotecznych.
Urzeczywistnienie za$ tego zatozenia sprawia, ze dostrzega sie, iz mimo nowelizacji
kodeksu cywilnego w 1990 r., pojecie uspotecznionego (i nie uspotecznionego) zaktadu
pracy utrzymato sie nie tylko w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych - jak przyjety Sgdy
Wojewddzki i Apelacyjny, ale takze w artykutach 108-113 k.p. regulujgcych odpowie-
dzialnosc¢ dyscyplinarng pracownikéw, w art. 119 § 2 k.p. dotyczacym odpowiedzial-
nosci materialnej pracownikéw, w § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 4
pazdziernika 1975 r. w sprawie wspolnej odpowiedzialnosci materialnej pracownikow za
powierzone mienie (Dz. U. Nr 40, poz. 236), w § 1 ust. 1 zarzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 14 sierpnia 1990 r. w sprawie diet i innych naleznosci z tytutu
podrdézy stuzbowych na obszarze kraju (M.P. Nr 32, poz. 257), wydanego na podstawie
delegaciji ustawowej zawartej w art.. 79 k.p. czy wreszcie w przepisach dotyczgcych
zatrudniania mtodocianych i osob, ktére nie ukonczyty 15 lat. W tej ostatniej grupie
przepisow oprdécz rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 16
lipca 1979 r. w sprawie zatrudniania mtodocianych, ktorzy nie ukonczyli szkoty
podstawowej (Dz. U. Nr 16, poz. 103) i rozporzgdzenia tegoz Ministra z dnia 21
pazdziernika 1974 r. w sprawie zatrudniania osob, ktére nie ukonczyty 15 lat, oraz
zwalniania mtodocianych z odbywania przygotowania zawodowego i od obowigzku
doksztatcania sie (Dz. U. Nr 43, poz. 200), stanowigcych o mozliwosci zatrudniania
miodocianych przez uspotecznione zaktady pracy, warto zwtaszcza wymieni¢
rozporzgdzenie z dnia 12 pazdziernika 1989 r. w sprawie przygotowania zawodowego
miodocianych w uspotecznionych zaktadach pracy i ich wynagradzania (Dz. U. Nr 56,
poz. 382), ktoére byto dwukrotnie nowelizowane: w 1990 r. (Dz. U. Nr 60, poz. 346) i w
1992 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 519), lecz nowelizacja ta pozostata bez wptywu na uzyte
tam wyrazenie "uspoteczniony zaktad pracy".

Rozpoznajgc powyzszg kwestie nie sposdb pomingc¢ art. 242 § 1 i 2 oraz art. 261
§ 1 k.p., ktére expressis verbis zawierajg unormowania dotyczgce uspotecznionych i nie
uspotecznionych zaktadow pracy. Nalezy przy tym dodaé, ze sam kodeks pracy -
wedtug zatozenia jego twércow - miat w zasadzie regulowac stosunki pracy w
uspotecznionych zaktadach pracy (zob. J.Jonczyk - Prawo pracy, Wydawnictwo Nauko-
we PWN 1992, s. 14).

Z przytoczonych wyzej przepiséw prawa pracy odnoszgcych sie do uspotecznio-
nych i nie uspotecznionych zaktadéw pracy nie mozna wszakze wyprowadzi¢ definicji
wyrazenia "uspoteczniony zaktad pracy" ani precyzyjnego rozgraniczenia miedzy



uspotecznionym i nie uspotecznionym zaktadem pracy, na podstawie zas art. 3 k.p.
usprawiedliwiona jest jedynie teza, ze uspotecznionym zaktadem pracy jest przedsie-
biorstwo panstwowe, urzad lub inna panstwowa jednostka organizacyjna, spotdzielnia,
organizacja spoteczna. W dotychczasowej literaturze dotyczacej tego zagadnienia
przyjeto sie natomiast uwazac, ze kryterium decydujgcym o uspotecznieniu jest typ
Srodkow produkcji, na ktorych oparta jest dziatalnos¢ zaktadu pracy, charakter tej
dziatalnosci, cel oraz podziat pozytkow (tak np. J. Brol w artykule "Sytuacja prawna
pracownikow w roznych typach zaktaddw pracy, stan aktualny i propozycja zmian" -
Acta Universitatis Wratislaviensis Nr 1185, Wroctaw 1989, a takze Kodeks cywilny -
Komentarz pod redakcjg Z. Resicha i in., Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972
tom |, s. 22, 122, 305, 325; M.Gersdorf - Prawo spotdzielcze - Komentarz, Wydawnic-
two Prawnicze - Wydawnictwo Spétdzielcze, Warszawa 1985, s. 41-42).

Przed nowelizacjg kodeksu cywilnego w 1990 r. formutowanie powyzszych pog-
lgdow byto mozliwe, gdyz typy i formy wtasnosci byty jednoznaczne. Obecnie, w okresie
przeobrazen spoteczno-gospodarczych, wzrostu roli prawa handlowego i powstawania
instytucji w nim przewidzianych (spétki kapitatowe), a takze w warunkach powstawania
przedsiebiorstw panstwowych o bardzo ré6znorodnym statusie, wyliczenie
uspotecznionych zaktadow pracy zawarte w art. 3 k.p. jest niewystarczajgce, a nawet
nieco anachroniczne. W najnowszym piSmiennictwie wyrazany jest przeto poglad, ze
typ wiasnosci srodkow produkcji nie moze by¢ uwazany za jedyne kryterium
odrozniajgce uspoteczniony - od nie uspotecznionego - zaktad pracy. Poza wtasnoscig,
innymi cechami jednostek organizacyjnych uwazanych za uspotecznione, jest bowiem
ich charakter i cel ich dziatalnosci (zob. W.Sanetra - "Zarys wyktadu - Prawo pracy",
tom I, s. 190-191, Wyd. Temida 2, Biatystok 1994). Innym elementem
charakteryzujgcym uspotecznione zaktady pracy jest tez "wiekszy ciezar obowigzkéw
pracodawcy" w stosunku do pracownikow, a zarazem wigkszy zakres uprawnien pra-
cownikow, przy czym"liczba zatrudnionych oséb stanowi kryterium dla odréznienia
zaktadu pracy z wigkszym obcigzeniem socjalnym od drobnych pracodawcow z mniej-
szym obcigzeniem socjalnym" (zob. J.Johczyk - cyt. wyz. Prawo pracy, s. 137). Tak
wiec socjalna funkcja zakfadu pracy jest rowniez brana pod uwage przy wypetnianiu
trescig pojecia "uspoteczniony zaktad pracy".

W uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 30 czerwca 1994 r., Il UZP 15/94
(opublikowanej OSNIAPIUS 1994 nr 8 poz. 131) Sad Najwyzszy przyjat kierunek wy-
ktadni pojecia "uspoteczniony zaktad pracy" uwzgledniajgcy zmienione warunki spotecz-
no-gospodarcze i akcentujgcy nie tyle typ wtasnosci mienia, ile charakter danego
zakfadu pracy, jego zadania i cele. W sprawie, w ktérej zapadta wymieniona uchwata,
chodzito o to, czy w okresie od 1 pazdziernika 1990 r. do 4 lipca 1993 r. mozna uznac¢
spotdzielnie za nie uspotecznione zaktady pracy w rozumieniu § 19 ust. 1i 3 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie zasad obliczania za-
sitkdw z ubezpieczenia spotecznego oraz pokrywania wydatkow na te zasitki (Dz. U. Nr
33, poz. 157 ze zm.). Rozwazajgc powyzsze zagadnienie Sgd Najwyzszy uznat, ze w
sytuacji faktycznej i prawnej wystepujgcej w sprawie we wskazanym czasie, wy-
mienione spotdzielnie nalezato traktowac jako uspotecznione zaktady pracy, a poza tym
stwierdzit, ze "o typie i formie wtasnosci nie rozstrzyga...jakas immanentna wtasciwosé
jej przedmiotu, lecz rodzaj i charakter podmiotu, ktéremu ona przystuguje".

Réwniez w uchwale z dnia 6 wrzesnia 1994 r., Il UZP 18/94 (opublikowanej



OSNIAPIUS 1995 nr 5 poz. 37), dotyczacej sytuacji prawnej Gminnej Spotdzielni "Sa-
mopomoc Chiopska" w zwigzku z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
rozliczaniem tych sktadek, Sad Najwyzszy opowiedziat sie za poglgdami wypowiedzia-
nymi w przytoczonej wczesniej uchwale podnoszgc w uzasadnieniu, ze uchylenie
pojecia "jednostka gospodarki uspotecznionej" w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego
nie oznacza automatycznie, ze wystepujgca w sprawie Gminna Spétdzielnia przestata
by¢ uspotecznionym zaktadem pracy, a ponadto, ze pojecie uspotecznionego zaktadu
pracy nie moze by¢ wigzane z samg formg wiasnosci.

W rozpoznawanej sprawie strong pozwang jest przedsiebiorstwo stanowigce
spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktérej udziaty nalezg do przedsiebiorstw
panstwowych i do oséb fizycznych, z tym ze udziaty przedsiebiorstw panstwowych w
kapitale zaktadowym spotki przekraczajg 50 %. Jest to wiec jednostka gospodarcza o
tzw. mieszanym typie wtasnosci: panstwowo - prywatnym. Nalezy zatem przyjac, ze z
punktu widzenia znowelizowanego prawa cywilnego obowigzujgcego od dnia 1 paz-
dziernika 1990 r. nie moze by¢ ona uznana za podmiot panstwowy, to jest taki, ktéremu
przystuguje mienie panstwowe. Majgtek spétek prawa handlowego, w tym spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorych udziaty nalezg takze do podmiotow
niepanstwowych, nie ma bowiem w petni panstwowego charakteru. Tym samym Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione zagadnienie prawne zgadza sie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zawartym w uchwale z dnia 10 stycznia 1992 r., llI
CZP 140/91 (opubl. OSNCP 1994 z. 6 poz. 109) w kwestii, kiedy majgtek spotek prawa
handlowego ma charakter panstwowy, a kiedy mieszany. Jednak ani wskazana uchwa-
ta, ani podzielenie zawartego w niej pogladu nie mogg prowadzi¢ do wniosku, ze spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej udziaty w kapitale zaktadowym nalezg w
ponad 50% do przedsiebiorstwa panstwowego (przedsiebiorstw panstwowych), nie jest
uspotecznionym zaktadem pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Poza wzgledami natury terminologicznej, pozwalajgcymi oderwacé sie od kodeksu
cywilnego z uwagi na wtasciwe przepisom prawa pracy i stanowigce odrebng kategorie
wyrazenie "uspotfeczniony zaktad pracy", a takze z powodu dalszego utrzymania w
przepisach tej gatezi prawa - mimo istotnych zmian w problematyce wtasnosci w
kodeksie cywilnym - poje¢ "uspoteczniony" i "nie uspoteczniony zaktad pracy", o tym, ze
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, o takim statusie prawnym jak w roz-
poznawanej sprawie, nalezy traktowac jak uspoteczniony zaktad pracy, decyduje takze
stopien jej "uspotecznienia”. Stopien ten okresla, kto i w jakiej czesci jest jej
wiascicielem. Inaczej méwigc - istotne sg w spotce proporcje zachodzgce miedzy
udziatami przedsiebiorstwa panstwowego (lub Skarbu Panstwa) a udziatami os6b
fizycznych. Posiadanie w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig przez przedsiebior-
stwo panstwowe ponad 50 % udziatow stwarza dla niego niewatpliwie pozycje
korzystng i dominujgca, gdyz poprzez skupienie wiekszosci udziatow i gtoséw zapewnia
mu decydowanie o dziatalnosci spofki.

Powyzszg argumentacje przyjat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 6 wrzesnia
1994 r., I UZP 22/94, (opublikowanej OSNIAPIUS z 1994 nr 12, poz. 195) w celu uza-
sadnienia pogladu, ze spotka akcyjna, w ktérej jednoosobowa spdtka akcyjna Skarbu
Panstwa objeta akcje na okaziciela w wysokosci przekraczajgcej 50% kapitatu
akcyjnego, jest uspotecznionym zaktadem pracy w rozumieniu § 19 ust. 1 pkt 1



rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie zasad obliczania
zasitkow z ubezpieczenia spotecznego oraz pokrywania wydatkéw na te zasitki (Dz. U.
Nr 33, poz. 157 ze zm.). Wprawdzie - jak wida¢ z przytoczonej tresci - uchwata ta
zostata podjeta w sprawie, ktorej przedmiotem byta kwestia, czy spétka akcyjna o wska-
zanej strukturze kapitatu zaktadowego jest uspotecznionym zaktadem pracy dla celéw
ubezpieczenia spotecznego, lecz ma ona takze znaczenie dla wsparcia stanowiska
zajetego w niniejszej sprawie. Jak bowiem wynika z wczesniejszych rozwazan, nie
mozna rozpatrywac znaczenia zmian zaistniatych w kodeksie cywilnym i ich wptywu na
prawo pracy, w oderwaniu od przepisow prawa ubezpieczen spotecznych i bez
dostrzezenia ich zwigzku z prawem pracy. Prawo ubezpieczenh spotecznych jest dzie-
dzing pokrewng prawu pracy miedzy innymi dlatego, ze normuje system sSwiadczen
pienieznych przystugujgcych pracownikom w razie ich niezdolnosci do pracy, macie-
rzynstwa, smierci oraz osiggniecia okreslonego wieku, natomiast prawo pracy dotyczy -
najogdlniej moéwigc okolicznosci i zdarzen, ktére majg wptyw na powstanie uprawnien z
ubezpieczenia spotecznego.

Pomijajgc nature prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych nalezy przede
wszystkim podkresli¢, ze w mys| przepisow prawa niektére obowigzki powstate wobec
pracownika z tytutu uszczerbku na zdrowiu wskutek takich zdarzen jak wypadek przy
pracy czy choroba zawodowa, obcigzajg zarobwno uspotecznione zakfady pracy, jak i
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Linie podziatu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
stanowi jedynie to, jaki charakter ma zatrudniajgcy pracownika zaktad pracy: czy jest to
uspoteczniony, czy tez nie uspoteczniony zaktad pracy. Powyzsze stwierdzenie
przenosi wiec rozwazania na ptaszczyzne bezposrednio zwigzang z przedstawionym
zagadnieniem prawnym. Z zagadnieniem tym wigze sie rowniez kwestia optacania i
rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Z rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci
i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia
spotecznego oraz rozliczania skfadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
(jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 68, poz. 330) wynika, ze zaktad pracy obowigzany
jest, bez uprzedniego wezwania, optacac i rozlicza¢ sktadki na ubezpieczenie
pracownikow za kazdy miesigc kalendarzowy, w ktérym zatrudnia pracownikow (§ 14
ust. 1) oraz ze Swiadczenia podlegajgce finansowaniu przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zalicza sie na poczet sktadek (§ 14 ust. 2). Przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie zasad obliczania zasitkdw z
ubezpieczenia spotecznego oraz pokrywania wydatkéow na te zasitki (Dz. U. Nr 33, poz.
157 ze zm.) stanowig z kolei, ze wydatki na zasitki chorobowe przystugujace pra-
cownikom uspotecznionych zaktadow pracy sg pokrywane w czasie trwania stosunku
pracy ze srodkéw zaktadu pracy przeznaczonych na wynagrodzenia (§ 19 ust. 1),
natomiast wydatki na zasitki przystugujgce pracownikom nie uspotecznionych zaktadéw
pracy sg pokrywane ze srodkow Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (§ 20 pkt 1). Innymi
stowy - wydatki na zasitki chorobowe w uspotecznionych zaktadach pracy muszg byc
pokryte przez te zaktady z ich wtasnych Srodkoéw, podczas gdy w zaktadach pracy nie
bedgcych zaktadami uspotecznionymi pokrywa je Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ze
Srodkéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jak dowodzg tego przepisy ustawy z
dnia 26 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 25, poz. 127 ze zm.), celem utworzenia Funduszu



jest uzyskanie dochoddw na pokrycie miedzy innymi wydatkéw na swiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spotecznego (art. 26 pkt 1). Zrédtem tych dochodéw sg
natomiast w gtownej mierze sktadki na ubezpieczenie spoteczne optacane przez
zaktady pracy i inne podmioty, na ktorych cigzy obowigzek optacania sktadek (art. 27).
Stosownie do art. 1 i art. 2 wskazanej ustawy, celem ubezpieczenia spotecznego jest
zabezpieczenie ubezpieczonym i cztonkom ich rodzin swiadczen pienieznych w razie
macierzynstwa, niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub inwalidztwa, $mierci, a
takze zapewnienie Swiadczen rodzinnych i emerytalnych. Z tej przyczyny i ze wzgledu
na szeroki zakres swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a takze krgg podmiotow,
ktorym one przystuguja, koniecznoscig stato sie rozwazne dysponowanie srodkami
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i stworzenie racjonalnych, ustawowych podstaw
gospodarowania nimi. Tym wiasnie nalezy ttumaczyc¢ (cho¢ nie tylko tym) zasade
przyjeta w § 19 i § 20 cytowanego wyzej rozporzgdzenia z dnia 6 czerwca 1983 r. w
sprawie zasad obliczania zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego oraz pokrywania
wydatkéw na te zasitki, w mysl ktorej wydatki na zasitki chorobowe przystugujace
pracownikom uspotecznionych zaktadow pracy pokrywajg (w czasie trwania
zatrudnienia) te zaktady z wtasnych srodkéw, bez mozliwosci pomniejszenia sktadki na
ubezpieczenie spoteczne o kwoty wyptaconych zasitkow, natomiast wydatki na zasitki w
nie uspotecznionych zaktadach pracy sg pokrywane ze srodkow Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, przy czym jezeli nie uspoteczniony zaktad pracy wyptacit pracownikowi
zasitek chorobowy i jednoczesnie optacit sktadke na ubezpieczenie pracownika, ma on
prawo w nastepnym okresie rozliczeniowym zaliczy¢ sobie wyptacony zasitek na poczet
skfadki na ubezpieczenie spoteczne (§ 14 ust. 1 i 2 powotanego wczesniej
rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 1990 r.).

Omowiona wyzej zasada pokrywania wydatkéw na zasitki chorobowe przyjeta w
§ 19 § 20 rozporzadzenia z dnia 6 czerwca 1983 r. nie jest zresztg uregulowaniem
nowym. Juz art. 48 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z
1983 r., Nr 30, poz. 143 ze zm.) przewidziat, ze zasitki okreslone w ustawie, a wiec
chorobowy, porodowy, macierzynski, opiekunczy, pogrzebowy wyptacajg uspotecznione
zaktady pracy swoim pracownikom w czasie trwania ich zatrudnienia oraz oddziaty
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych pracownikom nie uspotecznionych zaktadéw pracy.
Art. 59 tej ustawy upowaznit Rade Ministrow do ustalenia w drodze rozporzgdzenia
zasad i trybu pokrywania przez zaktady pracy czesci wydatkow na swiadczenia
okreslone w ustawie. Korzystajgc z tego upowaznienia Rada Ministréw wydata
wymienione wyzej rozporzgdzenie z dnia 6 czerwca 1983 r., w ktérym unormowata
zasady pokrywania wydatkow jedynie na zasitki chorobowe.

Wskazany sposéb roztozenia ciezaru obowigzku pokrywania wydatkow na zasitki
miedzy uspotecznione zakfady pracy i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z pominieciem
nie uspotecznionych zaktadéw pracy, ma swoje uzasadnienie historyczne. W czasie, w
ktorym powstaty akty prawne regulujgce omawiang problematyke, uspotecznione
zaktady pracy byty w wiekszosci duzymi i silnymi ekonomicznie zaktadami pracy. Mogty
wiec bez obawy o podwazenie podstaw swojej egzystencji pokrywac wydatki na
przewidziane ustawg zasitki dla swoich pracownikéw - tak w kazdym razie mozna
ttumaczy¢ wole ustawodawcy. W przeciwienstwie do tychze zaktaddw - nie us-
potecznione zaktady pracy byty z reguty zaktadami matymi, stabymi ekonomicznie, dla



ktérych obcigzenie obowigzkiem wyptacania z wtasnych srodkow zasitkéw dla pra-
cownikéw oznaczato niejednokrotnie naruszenie podstaw dalszego istnienia. Powyzszy
stan rzeczy wynikat ze struktury wtasnosci w panstwie, a zwtaszcza z preferencji
udzielanych podmiotom dysponujgcym wtasnoscig spoteczng.

Mozna zasadnie twierdzic, ze kierujgc sie tymi samymi zatozeniami co dopiero
wskazane, ustawodawca przyjat w art. 32 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiad-
czeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, ze jednorazowe odszko-
dowanie z tytutu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, wywotanego wy-
padkiem przy pracy lub chorobg zawodowa, przystuguje pracownikom uspotecznionych
zaktadow pracy i cztonkom ich rodzin - od zaktadu pracy, natomiast pracownikom nie
uspotecznionych zaktadow pracy i cztonkom ich rodzin - od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Przyczyny takiej regulacji nalezy upatrywac nie tylko w potrzebie ochrony
matych, nie uspotecznionych zaktaddéw pracy,ktérych interes bytby niewatpliwie
naruszony, gdyby miaty obowigzek systematycznego pokrywania wydatkow na
Swiadczenia w postaci zasitkow i jednorazowych odszkodowan, ale przede wszystkim w
potrzebie stworzenia gwarancji pracownikom tych zaktadéw w razie choréb, wypadkow i
innych zdarzen wytgczajgcych zdolnos¢ do pracy.

Zatem wykfadnia celowosciowa i historyczna - oprécz wczesniejszych argumen-
téw - przemawia za poglgdem, ze ustawodawca, obcigzajgc w art. 32 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych obowigzkiem wy-
ptacenia jednorazowego odszkodowania z tytutu nastepstw wypadku przy pracy zais-
tniatego w nie uspotecznionym zaktadzie pracy lub choroby zawodowej powstatej w
takim zaktadzie, miat na mysli nie uspotecznione zaktady pracy istniejgce w chwili two-
rzenia prawa. Jest za$ oczywiste, ze tych zaktadéw nie mozna poréwnywac ze spétkami
prawa handlowego istniejgcymi obecnie, co do ktorych tylko wstepnym warunkiem ich
utworzenia jest znaczny kapitat zaktadowy. Jezeli przy tym w takiej spotce wystepuje
przewaga udziatéw przedsiebiorstwa panstwowego (przedsiebiorstw panstwowych), to
nie ma racjonalnych argumentéw do zakwalifikowania jej jako nie uspotecznionego
zaktadu pracy, ktéry miatby korzysta¢ z przywileju niepokrywania wydatkdéw na zasitki
chorobowe dla swoich pracownikéw, jak rowniez by¢ zwolniony z obowigzku wyptaty
jednorazowego odszkodowania z tytutu nastepstw wypadku przy pracy lub choroby
zawodowe)j.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w okresie gwattownych przemian gospodarczych i
ustrojowych, gdy ustawodawstwo w zakresie prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
nie nadgza za tempem tych przemian, uzasadniona jest wykfadnia art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 r. uwzgledniajgca cel i historyczne uwarunkowania regulacji
mieszczacej sie w tym przepisie, a takze aktualny stan prawa pracy z jego wkasnymi,
odrebnymi pojeciami, ktore nie zostaty zmienione przez ustawodawce mimo nowelizacji
kodeksu cywilnego w 1990 r. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze propozycja rozwigzania
zagadnienia prawnego wskazana przez Sgdy zmierza do zastgpienia pojecia
"uspoteczniony zaktad pracy" pojeciem "zakfad panstwowy", co nie jest obecnie
mozliwe, gdyz w prawie pracy i w prawie ubezpieczen spotecznych istnieje nadal -
swoiste dla tego prawa - pojecie normatywne "uspoteczniony§ i "nie uspoteczniony
zaktad pracy".

Trzeba jednoczesnie zaznaczyc, ze w literaturze dotyczgcej rozwazanego zagad-
nienia poglady nie sg jednolite. Jedni autorzy uwazajg, ze spotki prawa handlowego z



przewagq kapitatu jednostek uspotecznionych sg uspotecznionymi zaktadami pracy (tak
M.Gersdorf - "Umowa o prace, umowa o dzieto, umowa zlecenia", Wydawnictwo
Prawnicze 1993 r., s. 36-37), a co wiecej, ze spotki, w ktérych Skarb Panstwa oraz inne
panstwowe osoby prawne majg wiecej niz potowe udziatéw (akcji), mogg by¢ uznane
nawet za panstwowe osoby prawne (tak W.Géralczyk - Komentarz do ustawy o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Twigger S.A. - Poltext, Warszawa 1991, s.
68). Inni zas autorzy sg zdania, ze w kazdym przypadku, gdy kapitat spotki ma
charakter mieszany, a wiec gdy jej udziatowcami sg panstwowe osoby prawne i osoby
fizyczne, spotka ma zawsze charakter niepanstwowego zaktadu pracy (zob. J.Brol -
"Stosowanie prawa pracy w spotkach handlowych", Praca i Zabezpieczenie Spoteczne
1991 r. Nr 5-6).

Wbrew zapatrywaniu Sgddéw rozpoznajgcych sprawe, ptynnosc¢ kapitatu w spoét-
kach kapitatowych, mogaca powodowac ustawiczne zmiany ich charakteru ze wzgledu
na zmieniajgcy sie krgg udziatowcow, a tym samym watpliwosc¢, kto ma byc¢ strong
pozwang w sprawie, nie moze by¢ uznana za przeszkode do zajecia stanowiska
wyrazonego w uchwale. W mysl art. 32 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach z tytutu wypad-
kéw przy pracy i chorob zawodowych za zakfad pracy, od ktérego przystuguje odsz-
kodowanie, uwaza sie w razie wypadku przy pracy - zakfad zatrudniajgcy pracownika w
czasie wypadku, a w razie choroby zawodowej - zaktad zatrudniajgcy pracownika w
czasie, kiedy stwierdzono staty lub dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu. Z tego zatem
przepisu nalezy wyprowadzac¢ wniosek co do tego, jaki moment decyduje o okresleniu
strony pozwanej i od kogo w tym momencie przystuguje odszkodowanie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentenciji.




