Uchwata z dnia 7 lipca 2005 r.
Il PZP 5/05

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Herbert

Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szew-
czyka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2005 r. sprawy z powodztwa
Jacka K. przeciwko Zespotowi Szkét Ekonomicznych i Ogélnoksztatcgcych w O. o
wynagrodzenie, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 7 kwiet-
nia 2005r. [...]

,Czy zawarta w art. 73 ust. 7 zd. Il ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Na-
uczyciela (t. j. Dz.U. z 2003 r., Nr 118, poz. 1112 z p6zn. zm.) przestanka odwotania
nauczyciela z urlopu dla poratowania zdrowia w postaci podejmowania innego sto-
sunku pracy lub innej dziatalnosci zarobkowej obejmuje rowniez stosunek pracy lub

dziatalnos¢ zarobkowa rozpoczete przed udzieleniem takiego urlopu ?”

podjat uchwate:

Podstawg odwotania nauczyciela z urlopu dla poratowania zdrowia moze
by¢ rowniez kontynuowanie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy lub wy-
konywanie innej dziatalnosci zarobkowej rozpoczetych przed udzieleniem tego
urlopu (art. 73 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu, rozpoznajgc
apelacje Zespotu Szkot Ekonomicznych i Ogoélnoksztatcgcych w O. od wyroku Sadu
Rejonowego-Sadu Pracy w Olesnie z dnia 30 grudnia 2004 r. [...] stwierdzit, iz w

sprawie wystgpito powyzsze zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci i



postanowit przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu pytanie prawne nastepujgcej tresci:
,Czy zawarta w art. 73 ust. 7 zd. Il ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczy-
ciela (t. j. Dz.U. z 2003r., Nr 118, poz. 1112 z pézno zm.) przestanka odwotania nau-
czyciela z urlopu dla poratowania zdrowia w postaci podejmowania innego stosunku
pracy lub innej dziatalnosci zarobkowej obejmuje réwniez stosunek pracy lub dziatal-
no$¢ zarobkowg rozpoczete przed udzieleniem takiego urlopu ?”

Stan faktyczny sprawy, w zwigzku z ktérym powstato zagadnienie prawne,
przedstawia sie nastepujgco. Powod Jacek K. jest zatrudniony u pozwanego w Ze-
spole Szkdét Ekonomicznych i Ogodlnoksztatcgcych w O. od 1987 r. w charakterze na-
uczyciela. W okresie od dnia 1 wrzesnia 1998 r. do konca sierpnia 2003 r. powdd byt
dyrektorem pozwanego, w tym czasie funkcje zastepcy dyrektora petnita Barbara B.-
S., obecny dyrektor pozwanego. Petnigc obowigzki dyrektora strony pozwanej, po-
wod w dniu 23 lipca 2001 r. podjat zatrudnienie na czas nieokreslony w wymiarze 1/2
etatu w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w W. O fakcie powyzszym od momentu
podjecia pracy w CKE zostaty powiadomione zastepczynie powoda, w tym Barbara
B.-S. W czasie zatrudnienia powdd korzystat z czterech urlopéw dla poratowania
zdrowia: w okresie od dnia 5 kwietnia 2003 r. do dnia 9 maja 2003 r., w okresie od
dnia 10 maja 2003 r. do dnia 30 czerwca 2003 r., w okresie od dnia 1 wrze$nia 2003
r. do dnia 30 czerwca 2004 r. Kolejny urlop zdrowotny zostat udzielony powodowi na
okres od dnia 1 wrzesnia 2004 r. do dnia 30 czerwca 2005 r. decyzjg pracodawcy z
dnia 1 wrze$nia 2004 r. Kazda decyzja pracodawcy o udzieleniu powodowi urlopu dla
poratowania zdrowia byta poprzedzona orzeczeniem lekarskim o potrzebie jego
udzielenia. Ostatnie orzeczenie lekarskie, przed udzieleniem czwartego urlopu, za-
wierato adnotacje o tym, iz w okresie urlopu nauczyciel nie powinien wykonywac
pracy dydaktyczno - wychowawczej i opiekunczej oraz o braku przeciwwskazan do
pracy dodatkowej niezwigzanej z dydaktykg i wychowaniem. Strona pozwana uzy-
skata od CKE informacje z dnia 1 pazdziernika 2003 r. i 11 pazdziernika 2004 r. o
tresci, ze pan Jacek K. jest zatrudniony w CKE w W. od dnia 23 lipca 2001 r. na sta-
nowisku eksperta w wymiarze 1/2 etatu. Strona pozwana decyzjg z dnia 24 paz-
dziernika 2003 r. odwotata powoda z trzeciego urlopu dla poratowania zdrowia i
wstrzymata wyptate wynagrodzenia z tego tytutu. Jacek K. ztozyt w Sadzie Rejono-
wym w Olesnie w dniu 15 grudnia 2003 r. pozew o zaptate wynagrodzenia za mie-
sigce listopad i grudzien 2003 r. Sprawa zawista pod sygnaturg [...]. Przed pierwszag

rozprawg pozwany uregulowat dochodzong przez powoda naleznos$¢ oraz wyptacit



mu wynagrodzenie za miesigc styczen 2004 r. Wobec tego powdd skutecznie cofnat
pozew i postepowanie zostato w sprawie umorzone. Jacek K. poza pracg w ramach
stosunku pracy na rzecz pozwanego i CKE w W. w czasie czwartego urlopu dla po-
ratowania zdrowia nie pozostawat w innym stosunku pracy, ani nie wykonywat zadnej
innej dziatalnosci gospodarczej. Decyzjg z dnia 23 sierpnia 2004 r. powod uzyskat
prawo do kolejnego urlopu na okres do konca czerwca 2002 r. Z urlopu tego zostat
odwotany przez dyrektora Zespotu Szkdt Ekonomicznych i Ogélnoksztatcgcych pi-
smem z dnia 19 pazdziernika 2004 r. Powdd wnidst o uznanie za bezskuteczne do-
konanego odwotania z urlopu dla poratowania zdrowia.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2004 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Olesnie za-
sadzit od pozwanego Zespotu Szkot Ekonomicznych i Ogolnoksztatcgecych w O. na
rzecz powoda Jacka K. kwote 4.209,90 ztotych, nadajgc w tej czesci wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 2.338,83 zt. W uzasadnieniu wyroku Sgd
Rejonowy powotat sie na przepisy art. 73 pkt 1 b ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela w brzmieniu sprzed dnia 31 sierpnia 2004 r. oraz po tej dacie, a
nastepnie wskazat na tres¢ art. 8 ustawy z dnia 15 lipca 2004 r. o zmianie ustawy -
Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych ustaw, dochodzgc do wniosku, iz w
Swietle przepiséw intertemporalnych nauczyciela przebywajgcego na urlopie dla po-
ratowania zdrowia po dniu 31 sierpnia 2004 r. mozna odwota¢ w razie ziszczenia sie
przestanek wymienionych art. 73 pkt 7 Karty Nauczyciela w jego obecnym brzmieniu.
Przepis art. 73 pkt 7 Karty Nauczyciela taksatywnie wymienia przestanki dajgce dy-
rektorowi szkoty prawo do ztozenia jednostronnego oswiadczenia woli 0 odwotaniu
nauczyciela z urlopu dla poratowania zdrowia. Przestankami tymi sg: podjecie przez
nauczyciela w czasie urlopu innego stosunku pracy oraz podjecie przez nauczyciela,
(w czasie urlopu) innej dziatalnosci zarobkowej. Wyktadnia pojecia ,podjecie" sto-
sunku pracy nie budzi watpliwosci, pojecie to odnosi sie do nowo nawigzanego sto-
sunku pracy. Nie jest natomiast podjeciem pracy fakt wykonywania zatrudnienia
podjetego przed udzieleniem urlopu dla poratowania zdrowia. Z poréwnania po-
przednio obowigzujgcego przepisu z obecnym, okreslajgcym przestanki odwotania
nauczyciela z urlopu, wynika - zdaniem Sgdu Rejonowego - iz intencjg ustawodawcy
byto ograniczenie sytuacji skutkujgcych odwotaniem nauczyciela z urlopu dla porato-
wania zdrowia tylko do takich przypadkéw, kiedy nauczyciel nawigzuje nowy stosu-
nek pracy, czy tez podejmuje dziatalnos¢ gospodarczg w czasie urlopu. Pod rzgdami

poprzedniej regulacji byto zakazane wykonywanie jakiegokolwiek zatrudnienia lub



dziatalnosci sprzecznej z celami udzielonego urlopu, obecnie ta okolicznos¢ w ogole
nie ma znaczenia i nie podlega ocenie sgdu. Sad nie ocenia, czy nauczyciel wyko-
rzystuje urlop zgodnie z jego przeznaczeniem. W aktualnym stanie prawnym liczba
przestanek - dajgcych mozliwos¢ podjecia decyzji o odwotaniu z urlopu - zostata w
zasadniczy sposob przez ustawodawce ograniczona - tylko do stosunku pracy i
dziatalnosci zarobkowej i to nowo nawigzanych. Z tych wzgledow, w mys| dyspozycji
art. 73 ust. 5 ustawy Karta Nauczyciela, nalezato zasgdzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda kwote 4.209,90 ztotych tytutem wymagalnych w dacie orzekania wynagro-
dzen za miesigce listopad i grudzien 2004 r., wychodzgc ponad zgdanie, w oparciu o
tres¢ art. 477 § 1 k.p.c. i majac na wzgledzie okolicznosé, ze wynagrodzenie
nauczycielom jest wyptacane z gory. Orzeczenie w przedmiocie rygoru natychmia-
stowej wykonalno$ci uzasadniono art. 4772§ 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt pozwany Zespot Szkot Ekonomicznych i Ogolno-
ksztatcgcych w O. W swojej apelacji zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie art. 73 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela, w brzmieniu nadanym
przez ustawe z dnia 15 lipca 2004 r. o zmianie ustawy Karta nauczyciela oraz o
zmianie niektérych innych ustaw, polegajgcg na bezasadnym przyjeciu, iz uzyte w
powotanym przepisie okreslenie ,podejmuje stosunek pracy lub inng dziatalnos¢ za-
robkowg" dotyczy wytgcznie sytuacji rozpoczecia dodatkowego zatrudnienia.

Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
powddztwa. W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego przed Sgdem drugiej instanciji.

Rozpoznajgc apelacje, Sad Okregowy stwierdzit, ze istotna dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu pozostaje kwestia, czy w obowigzujgcym aktualnie stanie prawnym
dopuszczalne jest skuteczne odwotanie nauczyciela z urlopu dla poratowania zdro-
wia w przypadku stwierdzenia, iz w trakcie urlopu wykonuje on (podejmuje) prace w
ramach innego stosunku pracy nawigzanego jeszcze przed udzieleniem mu tego
urlopu. Zagadnienie to nie pojawito sie dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzsze-
go, ani w pismiennictwie prawniczym, natomiast - zdaniem Sgdu Okregowego — ,bu-
dzi ono powazne watpliwosci”.

Materialnoprawna podstawa odwotania nauczyciela z urlopu dla poratowania
zdrowia jest zawarta w art. 73 ust. 7 zdanie 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 . -
Karta Nauczyciela, ktory stanowi, iz w przypadku stwierdzenia, ze w okresie urlopu

dla poratowania zdrowia nauczyciel podejmuje inny stosunek pracy lub inng dziatal-



nos$¢ zarobkowag, dyrektor szkoty odwotuje nauczyciela z urlopu, okreslajgc termin, w
ktorym nauczyciel obowigzany jest do powrotu do pracy. Powyzszy przepis w zacy-
towanym brzmieniu wszedt w zycie w dniu 31 sierpnia 2004 r., mocg ustawy z dnia
15 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 179, poz. 1845). Wprawdzie powodowi, jak wynika z decyzji
pracodawcy z dnia 23 sierpnia 2004 r., udzielono urlopu dla poratowania zdrowia od
dnia 16 sierpnia 2004 r., to jednak znowelizowany art. 73 ust. 7 ustawy Karta Nau-
czyciela i tak miat wobec niego zastosowanie, a to na podstawie art. 8 wspomniane;j
ustawy z dnia 15 lipca 2004 r., ktory przewiduje, iz nauczyciele, ktorzy w dniu wejscia
w zycie ustawy przebywajg na urlopach dla poratowania zdrowia, zachowujg prawo
do tych urlopéw do konca okresu, na jaki ich udzielono, chyba ze wczes$niej zostang
odwotani z urlopu na podstawie art. 73 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela, w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 15 lipca 2004 r.

Punktem wyjscia przy interpretacji przepisu art. 73 ust. 7 zdanie 2 ustawy
Karta Nauczyciela w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy jest pytanie, czy jego
hipoteza oprdcz stosunkéw pracy (lub innych dziatalnosci zarobkowych) podjetych po
dacie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, rozcigga sie rowniez na takie sto-
sunki (dziatalnosci zarobkowe), ktére podjeto przed dniem udzielenia urlopu. Prima
facie na to pytanie mozna odpowiedzie¢ przeczgco, odwotujgc sie zwtaszcza do ar-
gumentow z zakresu wyktadni jezykowej. Wyrazeniu ,podejmuje" na gruncie ustawy
nie nadano specjalnego znaczenia, skoro w katalogu definicji legalnych (art. 3) brak
takiego pojecia, a zatem winno zosta¢ mu przypisane znaczenie wynikajgce z jezyka
potocznego. W jezyku polskim wyraz ,podejmowac", jako forma niedokonana cza-
sownika ,podjgc¢" oznacza tyle, co przedsiewzigc¢ jakies dziatanie, wzig€ cos na sie-
bie; rozpoczg¢ cos, szczegdlnie rozpoczaé cos ponownie (Stownik jezyka polskiego,
pod red. M. Szymczaka, Tom Il, Warszawa 1992, s. 732). W takiej sytuacji wtasciwy
bytby wniosek, iz w analizowanym przepisie mowa jest jedynie o stosunkach pracy i
dziatalnosciach zarobkowych, ktére rozpoczety sie juz po dniu udzielenia nauczycie-
lowi urlopu, wzglednie o tych aktywnosciach zawodowych, ktore ubiegajgcy sie o
urlop nauczyciel zawiesit, a ktére podjgt na nowo po rozpoczeciu urlopu. Zwraca jed-
nak uwage, ze ustawodawca postuzyt sie formg niedokonang czasownika ,podjgé".
Odwotanie z urlopu nie zachodzi wéwczas, gdy nauczyciel ,podjat" inng aktywnos$é
zawodowa, ale gdy takg ,podejmuje". W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy taki
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nim okreslona tres¢ normatywna, wyrazajgca sie w postawionym wczesniej pytaniu.
Powstatych watpliwosci nie rozwiewa, a wrecz je pogtebia, wynik wykfadni systemo-
wej. Przygladajac sie systematyce art. 73 ust. 7 ustawy zwraca uwage fakt, iz jest on
zbudowany z dwoch zdan, co nakazywatoby odczytywanie przestanek odwotania z
urlopu przez pryzmat obu zawartych w nich norm. W pierwszym zdaniu mowa jest o
tym, ze w okresie przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia nauczyciel nie
moze nawigzac¢ stosunku pracy lub podjgc¢ innej dziatalnosci zarobkowej, w drugim -
jak wskazano wczesniej - jest mowa o odwotaniu w razie podejmowania przez nau-
czyciela innego stosunku pracy lub innej dziatalnosci zarobkowej. Podkreslenia wy-
maga, ze hipotezy obu przepiséw nie sg tozsame, bo w pierwszym mowa jest o na-
wigzaniu stosunku pracy lub podjeciu dziatalnosci zarobkowej, zas w drugim chodzi o
podejmowanie stosunku pracy lub dziatalnosci zarobkowej. Nie ma watpliwosci, ze
zakaz zawarty w zdaniu pierwszym odnosi sie do sytuacji, gdy nauczyciel przebywa-
jac na urlopie dla poratowania zdrowia rozpoczyna zupetnie nowg aktywnos¢ zawo-
dowg - 0 nawigzaniu stosunku pracy nie mozna wszak mowi¢ w razie kontynuowania
zatrudnienia na podstawie wczesniej zawartej umowy o prace. Gdyby zatem zdanie
drugie miato stanowi¢ proste doprecyzowanie sankcji wynikajgcej z naruszenia zaka-
zu ze zdania pierwszego, to najwlasciwszg formg bytoby konsekwentne brzmienie:
,W przypadku stwierdzenia, ze w okresie urlopu dla poratowania zdrowia nauczyciel
nawigzat inny stosunek pracy lub podjgt inng dziatalno$¢ zarobkowg". Tymczasem
zdanie drugie nie zawiera zwyktego powtdrzenia hipotezy ze zdania pierwszego.
Skoro zatem ustawodawca postuzyt sie terminem ,podejmuje” zrelacjonowanym
zaréwno do stosunku pracy, jak i dziatalnosci zarobkowej, to nalezy przyjaé, iz nie
stanowi to jedynie rezultatu naruszenia pewnej ,elegancji legislacyjnej”. W takim sta-
nie rzeczy uzasadniony bytby wniosek, iz chodzi o uzupetnienie zakazu rozpoczyna-
nia nowych aktywnosci zawodowych o sytuacje wykonywania zatrudnienia lub dzia-
talnosci zarobkowych rozpoczetych przed udzieleniem urlopu, a kontynuowanych po
tej dacie. Konkluzja taka wynika stad, ze nauczycielowi mozna ,prewencyjnie" zabro-
ni¢ rozpoczynania nowej aktywnosci zawodowej po udzieleniu urlopu, jak to ma miej-
sce w zdaniu pierwszym. Jednak, co oczywiste, nie mozna tego uczyni¢ wobec tych
aktywnosci, ktore juz wczesniej zostaty rozpoczete - nie da sie bowiem zabroni¢ roz-
poczynania czegos, co juz zostato zainicjowane; w takiej sytuacji mozliwe jest jedy-
nie sformutowanie okreslonej sankcji w przypadku, gdy z dniem udzielenia urlopu

nauczyciel juz pozostaje w innym stosunku pracy lub prowadzi inng dziatalno$¢ za-



robkowg. Dlatego zdanie pierwsze odnositoby sie wytgcznie do sytuacji po udzieleniu
urlopu, zakazujgc podejmowania stosunkdéw pracy i dziatalnosci zarobkowych, a
drugie, uprawniajgc do odwotania z urlopu, dotyczyto wszelkich- niezaleznie od mo-
mentu rozpoczecia - stosunkéw pracy i dziatalnosci zarobkowych realizowanych w
czasie trwania urlopu dla poratowania zdrowia.

Za powyzszg interpretacjg analizowanego przepisu przemawia réwniez jego
wyktadnia celowosciowa. Przy odwotywaniu sie do rationis legis tego uregulowania w
pierwszej kolejnosci zwrdcic trzeba uwage na poprzednie brzmienie przepisu zawie-
rajgcego przestanki odwotania nauczyciela z urlopu dla poratowania zdrowia. Obo-
wigzujgcy do dnia 31 sierpnia 2004 r. art. 73 ust. 1b ustawy Karta Nauczyciela sta-
nowit, ze w przypadku stwierdzenia, iz w okresie ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia nauczyciel wykonuje zatrudnienie lub prowadzi dziatalnos¢ sprzeczng z ce-
lami udzielonego urlopu, dyrektor szkoty odwotuje nauczyciela z urlopu, okres$lajgc
termin, w ktéorym nauczyciel obowigzany jest do powrotu do pracy. Zwraca uwage, ze
warunek wykonywania zatrudnienia lub prowadzenia dziatalnosci powigzany byt z
wymogiem sprzecznosci z celami udzielonego urlopu. Oznacza to, ze w poprzednim
stanie prawnym dopuszczalna byta dodatkowa aktywno$¢ zawodowa nauczyciela w
czasie urlopu, byle nie stata ona w sprzecznosci z celem urlopu. De lege lata cecha
sprzecznosci z celem urlopu nie wystepuje w tresci przepisu, co moze prowadzi¢ do
wniosku, ze ustawodawca odchodzgc od takiego kryterium a priori przyjat, iz kazdy
inny stosunek pracy podejmowany w czasie urlopu sam przez sie jest sprzeczny z
jego celem. Niezaleznie od tego, czy opisanej zmianie towarzyszyty takie zatozenia,
konsekwencjg dokonanej nowelizacji w istocie jest zaostrzenie warunkoéw korzystania
z urlopu dla poratowania zdrowia, poniewaz obecnie niedopuszczalne jest rozpocze-
cie jakiejkolwiek formy aktywnosci zawodowej. Jesli zatem ratio legis art. 73 ust. 7
ustawy Karty Nauczyciela miato sie wyraza¢ w poszerzeniu sytuacji upowazniajgcych
dyrektora szkoty do odwotania nauczyciela z urlopu, to jako brak racjonalnosci w
dziataniu ustawodawcy oceni¢ nalezatoby ograniczenie takich rygoréw jedynie do
nowo nawigzywanych stosunkdéw pracy czy dziatalnosci zarobkowych. W przeciw-
nym bowiem razie nawet catkowicie sprzeczny z celem urlopu stosunek pracy czy
dziatalnos¢ zarobkowa, rozpoczete przed datg udzielenia urlopu, nie stanowityby
przestanki dla odwotania z niego nauczyciela. W przypadku takich stanéw faktycz-
nych zmiana Karty Nauczyciela zamiast ogranicza¢, de facto wprowadzataby za-
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sprzecznosci z celem urlopu trudno przyjac, by ustawodawcy przyswiecaty takie in-
tencje. Z drugiej jednak strony wypada zauwazyc, ze tresc art. 73 ust. 7 zdanie 2
Karty Nauczyciela mozna byto uksztattowa¢ podobnie jak uprzedni art. 73 ust. 1b -
poprzez zawarcie stwierdzenia, iz odwotanie z urlopu nastepuje gdy ,nauczyciel
wykonuje zatrudnienie lub prowadzi dziatalnosc", co w sposob jednoznaczny przesg-
dzatoby o objeciu takg hipotezg kazdej aktywnosci zawodowej - rozpoczetej zarowno
przed, jak i po udzieleniu urlopu.

W podsumowaniu zaprezentowanych watpliwosci Sgd Okregowy podkreslit, iz
dla kierunku rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia prawnego nie pozostajg
bez znaczenia praktyczne konsekwencje, jakie wynikajg z przyjecia wykfadni jezyko-
wej, z zarysowanymi wyzej watpliwosciami. Ograniczenie mozliwosci odwotania nau-
czyciela z urlopu do aktywnosci zawodowych rozpoczetych po dacie jego udzielenia
stanowitoby niczym nieusprawiedliwione uprzywilejowanie tych nauczycieli, ktorzy
przed dniem 31 sierpnia 2004 r., a takze pdzniej, lecz przed datg udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia, zdgzyli nawigzac inne stosunki pracy, czy rozpoczg¢ nowe
dziatalnosci zarobkowe, nawet ze swej istoty sprzeczne z celem tego urlopu, wobec
tych, ktorzy z takiej mozliwosci nie skorzystali. Nie bez znaczenia dla oceny catej
sytuacji musi wreszcie pozostawac okoliczno$¢ stosunkowo tatwego w praktyce omi-
niecia takiego ograniczonego rygoru, bo wystarczatoby, aby nauczyciel, zamierzajg-
cy skorzystac¢ u danego pracodawcy z urlopu dla poratowania zdrowia, a nawet dys-
ponujgcy juz wymaganym orzeczeniem lekarskim o potrzebie udzielania mu takiego
urlopu, przed jego udzieleniem przez pracodawce zadbat o nawigzanie innego sto-
sunku pracy (lub zgtosit rozpoczecie innej dziatalnosci zarobkowej), po czym mogtby
wykonywac to zatrudnienie (dziatalnos¢) juz po rozpoczeciu urlopu, bez obawy od-
wotania go z urlopu. Taka praktyczna tatwos¢ obejscia zakazu z art. 73 ust. 7 Karty
Nauczyciela niweczy zatozenia przyjete przez ustawodawce przy nowelizowaniu tego
aktu prawnego.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o udzielenie odpowiedzi pozytywnej na

przedstawione zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z punktu widzenia przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia praw-

nego najistotniejsze znaczenie majg przepisy art. 73 ust. 1i 7 ustawy Karta Nauczy-



ciela. Wedtug powotanych przepisow nauczycielowi zatrudnionemu w petnym wymia-
rze zajeC na czas nieokreslony, po przepracowaniu co najmniej 7 lat w szkole, dy-
rektor szkoty udziela urlopu dla poratowania zdrowia, w celu przeprowadzenia zale-
conego leczenia, w wymiarze nieprzekraczajgcym jednorazowo roku (ust. 1). W okre-
sie przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia nauczyciel nie moze nawigzac
stosunku pracy lub podjac¢ innej dziatalnosci zarobkowej. W przypadku stwierdzenia,
ze w okresie urlopu dla poratowania zdrowia nauczyciel podejmuje inny stosunek
pracy lub inng dziatalno$¢ zarobkowa, dyrektor szkoty odwotuje nauczyciela z urlopu,
okreslajgc termin, w ktorym nauczyciel obowigzany jest do powrotu do pracy (ust. 7).
Nie ulega watpliwosci, ze przytoczony przepis art. 73 ust. 7 w przedmiocie okreslenia
wptywu nawigzania stosunku pracy (prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) na od-
wotanie nauczyciela z urlopu dla poratowania zdrowia jest niejasny. Sgd Okregowy,
dokonujgc subtelnej analizy logiczno-jezykowej tego przepisu, wyrazit poglad, ze
przepis ten nalezatoby interpretowac w ten sposob, iz podstawg do odwotania nau-
czyciela z urlopu jest nie tylko nawigzanie stosunku pracy lub podjecie innej dziatal-
nosci gospodarczej w okresie przebywania na urlopie, ale rowniez kontynuowanie
zatrudnienia (innej dziatalnosci gospodarczej), podjetych przed rozpoczeciem urlopu.

Brzmienie powotanego przepisu moze uzasadnia¢ jednak rowniez inne stano-
wisko, mianowicie, ze zdanie pierwsze powotanego przepisu przewiduje jedynie za-
kaz nawigzania stosunku pracy lub podjecia innej dziatalnosci zarobkowej w okresie
przebywania na urlopie, a zdanie drugie, przewidujgce odwotanie z urlopu nauczy-
ciela, ktory w okresie urlopu podejmuje inny stosunek pracy lub inng dziatalno$¢ za-
robkowa, okresla jedynie nastepstwa naruszenia zakazu sformutowanego w zdaniu
pierwszym.

Widac stad, ze wyktadnia logiczno-jezykowa przepisu art. 73 ust. 7 nie prowa-
dzi do jednoznacznych rezultatéw. W tej sytuacji, dokonujgc interpretacji wymienio-
nego przepisu, nalezy odwotac sie do rezultatdéw ptyngcych z innych rodzajéw wy-
ktadni. Majgc na uwadze fakt, ze przepis art. 73 Karty Nauczyciela byt wielokrotnie
nowelizowany (w niektorych okresach nowelizacje byty dokonywane co rok) istotne
mogqg okazac sie wnioski wynikajgce z wyktadni historyczno-prawnej. Uwzglednié
nalezy rowniez wnioski wynikajgce z wyktadni systemowej oraz funkcjonalne;j.

W wersji pierwotnej art. 73 Karty Nauczyciela przewidywat, ze nauczycielowi
zatrudnionemu w petnym wymiarze zaje¢, po przepracowaniu co najmniej 3 lat w

szkole, organ bezposrednio nadzorujgcy szkote udziela ptatnego urlopu dla porato-
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wania zdrowia na okres jednego roku, o ile organ spoteczny stuzby zdrowia stwierdzi,
ze stan zdrowia nauczyciela wymaga powstrzymania sie od pracy w celu przeprowa-
dzenia zaleconego leczenia. Kolejne zmiany tresci art. 73 dotyczyty stazu wymaga-
nego dla ubiegania sie o urlop, trybu stwierdzania potrzeby udzielenia urlopu, organu
udzielajgcego urlopu, przestanek negatywnych, w razie zaistnienia ktorych mozna
byto odwota¢ nauczyciela z urlopu. W zwigzku z ostatnio wymieniong kwestig nalezy
wskazac, ze do 2000 r. art. 73 nie zawierat zadnych regulacji na ten temat. Dopiero
ustawg z dnia 18 lutego 2000 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 239) zostat wprowadzony do tre-
Sci art. 73 ustep 1b, w mysI| ktérego w przypadku stwierdzenia, iz w okresie ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia nauczyciel wykonuje zatrudnienie lub prowadzi dzia-
talnos¢ sprzeczng z celami udzielonego urlopu, dyrektor szkoty odwotuje nauczyciela
z urlopu, okreslajgc termin, w ktérym nauczyciel obowigzany jest do powrotu do
pracy. Réwnoczesnie ustepem 4 minister wtasciwy do spraw zdrowia, w porozumie-
niu z ministrem wiasciwym do spraw oswiaty i wychowania zostat zobowigzany do
okreslenia, w drodze rozporzgdzenia, trybu orzekania o potrzebie udzielenia nau-
czycielowi urlopu, uwzgledniajgc w szczegodlnosci podmiot uprawniony do orzekania
o stanie zdrowia i sposéb prowadzenia dokumentacji oraz rodzaje zatrudnienia i
dziatalnosci sprzecznych z celami urlopu. Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Mini-
stra Zdrowia z dnia 23 listopada 2000 r. w sprawie trybu orzekania o potrzebie
udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia (Dz.U. z 2001 r. Nr 1, poz.
13) w przypadku stwierdzenia potrzeby udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia,
lekarz wpisuje w dokumentacji medycznej nauczyciela orzeczenie o stanie zdrowia,
zalecone leczenie oraz informacje dotyczgcg zatrudnienia i dziatalnosci, ktérych wy-
konywanie jest sprzeczne z celami tego urlopu. Zatrudnieniem lub dziatalnoscig nau-
czyciela sprzeczng z celami urlopu dla poratowania zdrowia jest wykonywanie kazdej
pracy, ktora wedtug oceny lekarza, wynikajgcej z wiedzy medycznej, moze spowo-
dowac opoznienie lub brak skutkow zaleconego leczenia.

Kolejnej zmiany art. 73 dokonano ustawg z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie
ustawy o systemie oswiaty, ustawy - Przepisy wprowadzajgce reforme ustroju szkol-
nego, ustawy Karta Nauczyciela oraz niektérych ustaw (Dz.U. Nr 111, poz. 1194 ze
zm.), wskazujgc w ustepie 4, okreslajgcym przedmiot i zakres rozporzgdzenia wyko-
nawczego, ze orzeczenie o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu powinno
uwzglednia¢ w szczegodlnosci indywidualne wskazanie rodzajow zatrudnienia i dzia-

talnosci sprzecznych z celami urlopu dla poratowania zdrowia, jaki ma by¢ udzielony
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danemu nauczycielowi. Przepis art. 30 powotanej ustawy przewidywat, ze przepisy
wykonawcze wydane przed dniem wejscia w zycie ustawy, na podstawie upowaz-
nien, ktore zostaty zmienione tg ustawg, zachowujg moc do czasu wydania przepi-
sOw wykonawczych na podstawie upowaznien w brzmieniu w niej ustalonym, nie
dtuzej jednak niz 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Rozporzgdzenie Mini-
stra Zdrowia z dnia 23 listopada 2000 r. obowigzywato wiec nadal i utracito moc w
pazdzierniku 2002 r. Po utracie mocy obowigzujgcej tego rozporzgdzenia nie zostato
wydane nowe rozporzgdzenie wykonawcze.

Ustawag z dnia 15 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr
179, poz. 1845) zostata zmieniona tres¢ art. 73 Karty. W szczegdlnosci uzyskat nowe
brzmienie przepis ustepu 7; jego tres¢ zostata przytoczona powyzej. Co sie tyczy
zakresu odestania do rozporzgdzenia wykonawczego (ustep 11) to miato ono obej-
mowac tryb orzekania o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu, wzor orzeczenia i
sposob prowadzenia dokumentacji zwigzanej z wydawaniem orzeczen o potrzebie
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia oraz organ odwotawczy od orzeczen o
potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia.

Na tle przytoczonych uregulowan jest widoczne, ze do czasu nowelizacji art.
73 Karty Nauczyciela w 2004 r. przepisy tej Karty wyraznie dopuszczaty w stosunku
do nauczycieli korzystajgcych z urlopu dla poratowania zdrowia mozliwos¢ wykony-
wania w okresie urlopu zatrudnienia lub prowadzenia innej dziatalnosci, wytgczajgc
jednak rodzaje zatrudnienia i dziatalnosci sprzeczne z celami urlopu, okreslone badz
to ogdlnie (2000 r.), bgdz tez z uwzglednieniem indywidualnych wskazan w orzecze-
niu o potrzebie udzielenia urlopu (2001 r.). Nowelizacja ustawy dokonana w 2004 r.
nie zawiera juz tego rodzaju pozytywnej regulacji. Jednoznacznie natomiast formu-
tuje w ustepie 7 zdanie pierwsze zakaz nawigzania stosunku pracy lub podejmowa-
nia innej dziatalnosci zarobkowej w okresie przebywania na urlopie, bez wzgledu na
ich rodzaj (charakter); nie mogg one zostac réwniez wprowadzone w drodze rozpo-
rzgdzenia wykonawczego, poniewaz odpowiedni przepis (ustep 11) nie przewidziat
takiej kompetencji dla Ministra Zdrowia.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze w poréwnaniu do wczesniejszych
uregulowan ustawodawca, w aspekcie mozliwosci tgczenia zatrudnienia w ramach
stosunku pracy (lub innej dziatalno$ci zarobkowej) z korzystaniem z urlopu, postano-
wit zaostrzy¢ warunki uzyskiwania przez nauczycieli urlopu dla poratowania zdrowia.

Jest to istotny wniosek, wskazujgcy na kierunek wyktadni art. 73 ust. 7 Karty Nau-
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czyciela. Rébwnoczesnie trudno bytoby przyjgc, ze o ile kazde nawigzanie stosunku
pracy lub podjecie innej dziatalnosci zarobkowej w okresie przebywania na urlopie
(zdanie pierwsze art. 73 ust. 7) uzasadnia odwotanie nauczyciela z urlopu, to nie po-
woduje takich skutkow zadne zatrudnienie w ramach stosunku pracy lub prowadze-
nie innej dziatalnosci zarobkowej podjete przed rozpoczeciem urlopu, niezaleznie od
ich charakteru. Pozostawatoby to w oczywistej sprzecznos$ci z celem urlopu dla po-
ratowania zdrowia i wyktadnia art. 73 ust. 7 Karty Nauczyciela dopuszczajgca takie
jego rozumienie bytaby nie do przyjecia.

Whiosek o celowym zaostrzeniu przez ustawodawce warunkéw korzystania z
urlopu dla poratowania zdrowia znajduje dalsze potwierdzenie w nowym przepisie
art. 73 ust. 5, stabilizujgcym sytuacje materialng nauczyciela w okresie korzystania z
urlopu. Zgodnie z tym przepisem nauczyciel w okresie przebywania na urlopie dla
poratowania zdrowia zachowuje prawo do miesiecznego wynagrodzenia zasadnicze-
go i dodatku za wystuge lat oraz prawo do innych swiadczenh pracowniczych, w tym
dodatkéw socjalnych, o ktérych mowa w art. 54.

Jak wczesniej podkreslono, sens jezykowy przepisu art. 73 ust. 7 Karty Nau-
czyciela nie jest jednoznaczny. W tej sytuacji wykfadnia funkcjonalna (celowos$ciowa)
oraz systemowa, a takze wnioski wynikajgce z wyktadni historycznej, nakazujg przy-

jac¢ znaczenie analizowanego przepisu jak w tresci niniejszej uchwaty.



