Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw
z dnia 16 czerwca 1994 r.
[l PZP 4/94

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(wspotsprawozdawca), Kazimierz Jaskowski, Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski,
Teresa Romer (sprawozdawca), Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Janiny Antosiewicz, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w dniu 16 czerwca 1994 r. wniosku Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do
rozpoznania przez skfad siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na
nastepujgce zagadnienie prawne:

"Czy decyzje organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w przedmiocie istnienia lub
nieistnienia choroby zawodowej, wydane w zwigzku z postepowaniem przed organem
rentowym o Swiadczenia z tytutu inwalidztwa spowodowanego chorobg zawodowg, sg
sprawami nalezgcymi do wtasciwosci innych sgdéw, o jakich mowa w art. 196 § 4 pkt 7
k.p.a.?"

podjagt nastepujgcg uchwate:

1. Decyzja organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w przedmiocie istnienia lub
nieistnienia choroby zawodowej podlega zaskarzeniu do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

2. Sad powszechny rozpoznajgcy sprawe o swiadczenia z tytutu choroby zawodowej,
nie jest zwigzany decyzjg inspektora sanitarnego.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
zagadnienie prawne, przytoczone w sentencji, powstato na tle uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1993 r., sygn. akt || PZP 1/93 (OSNCP 1993 z. 12 poz.
211), w ktérej Sad Najwyzszy uznat, ze decyzja wtasciwego inspektora sanitarnego o
braku podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej, nie wigze sgdu w sprawie o
Swiadczenia z tytutu tej choroby.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego w uzasadnieniu przedstawionego
zagadnienia wyrazit watpliwos$¢, czy przytoczona uchwata jest zgodna z przepisami
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie
sktadu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu
kierowania na badanie przez te komisje oraz szczegdtowych zasad ustalania
inwalidztwa (Dz. U. Nr 4, poz. 214 ze zm.) oraz z przepisami innych aktoéw prawnych
poswieconych problematyce choréb zawodowych, w tym przepisami rozdziatu VI
kodeksu pracy normujgcymi postepowanie w sprawach wypadkow przy pracy i chorob



zawodowych, a zwtaszcza art. 229 i 231 k.p. Prezes NSA podkreSlit, ze art. 229 § 1 k.p.
naktada na zaktad pracy obowigzek niezwtocznego zgtoszenia organom Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej i inspektorowi pracy kazdego przypadku choroby zawodowej oraz
podejrzenia o takg chorobe. W wykonaniu delegacji zawartej w art. 231 pkt 2 k.p. Rada
Ministrow wydata rozporzgdzenie z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie chorob
zawodowych (Dz. U. Nr 65, poz. 294 ze zm.). W rozporzadzeniu okreslono schorzenia
uznane za choroby zawodowe, organy kompetentne do ich stwierdzenia, a takze
sposob stwierdzenia lub odmowy stwierdzenia choroby zawodowej. Z § 10
rozporzgdzenia wynika, ze okolicznosci te stwierdza inspektor sanitarny w drodze
decyzji administracyjne;.

W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia zwrdcono tez uwage, ze przepisy
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.) nawigzujg
do decyzji wydanych w trybie ustalonym w wykonaniu delegacji z art. 231 k.p. Trwaty
lub dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu i jego zwigzek z wypadkiem przy pracy lub
chorobg zawodowg ustalajg komisje lekarskie do spraw inwalidztwa i zatrudnienia. Do
zakresu dziatania tych komisji nalezy takze ustalenie inwalidztwa spowodowanego
wypadkiem przy pracy bgdz chorobg zawodowa, a takze zwigzku smierci pracownika
lub rencisty z tymi zdarzeniami.

Przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Spraw Socjalnych z dnia 17 pazdziernika
1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania
Swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb
zawodowych (Dz. U. Nr 36, poz. 199) ani przepisy przytoczonego juz rozporzadzenia z
dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komis;ji lekarskich... nie powierzajg organom
rentowym czy komisjom lekarskim ustalania istnienia bgdz nieistnienia choroby
zawodowej. Komisje lekarskie sg w tej mierze zwigzane ustaleniami organéw
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Zdaniem Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego decyzja witasciwego inspektora sanitarnego stwierdzajgca istnienie
lub brak choroby zawodowej ma dla organéw rentowych i sgdéw powszechnych
znaczenie prejudycjalne i nie moze byc¢ przez nie podwazona.

Z tresci uzasadnienia wynika tez, ze przedstawiajgcy zagadnienie prawne, podstawowe
watpliwosci widzi w uzasadnieniu uchwaty Il PZP 1/93, z ktérego wynika iz decyzje
wtasciwych inspektorow sanitarnych w sprawie choréb zawodowych sg wytgczone z
kognicji Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Poglad taki, wedle Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, jest wynikiem nieprawidtowej wyktadni art. 196 § 4 pkt 7
k.p.a., bowiem wytgczenie kontroli decyzji administracyjnych przez NSA musi wynikac z
wyraznej regulacji ustawowej. Brak jest takiego wytgczenia odno$nie do decyzji
inspektora sanitarnego, a nie mozna go domniemywac.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Sady pracy i ubezpieczen spotecznych (utworzone w wyniku reformy sgdownictwa na
podstawie ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sgdy spraw z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - Dz. U. Nr 20, poz. 85) rozpoznajg w
dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym odwotania od decyzji organéw rentowych, w
tym w sprawach dotyczgcych swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego i jednorazowego



odszkodowania z tytutu nastepstw choroby zawodowej (wydziaty ubezpieczen
spotecznych sgddéw wojewddzkich) oraz o jednorazowe odszkodowanie z powodu
uszczerbku na zdrowiu lub $mierci w wyniku choroby zawodowej (sady rejonowe-sady
pracy i wydziaty pracy sgdow wojewodzkich).

Zgodnie z art. 476 § 1 pkt 3 k.p.c. przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie
sprawy o odszkodowanie dochodzone od zaktadu pracy na podstawie przepiséw o
Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych. Art. 476 § 2 k.p.c.
stanowi, ze przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy, w
ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organow rentowych dotyczgcych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia rodzinnego (pkt 1) oraz innych swiadczen w sprawach
nalezgcych do wtasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (pkt 4).

Wedle art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz.
144 ze zm.) jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego lub dtugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu albo smierci przystuguje pracownikom nie uspotecznionych zaktadow pracy
jak i cztonkom ich rodzin - od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Z mocy tego przepisu Zakfad Ubezpieczen Spotecznych jest wtasciwy do wydawania
decyzji takze w sprawach dotyczgcych jednorazowych odszkodowan z tytutu choréb
zawodowych i wypadkow przy pracy, jezeli uszczerbek na zdrowiu lub smier¢
pracownika wywotane zostaty tymi zdarzeniami w nie uspotecznionych zaktadach pracy.
Art. 36 omawianej ustawy stanowi, ze ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadku przy
pracy oraz stwierdzenie choroby zawodowej nastepuje w trybie okreslonym przepisami
wydanymi na podstawie art. 231 k.p.

Art. 231 pkt 2 k.p. upowaznit Rade Ministrow do okreslenia w drodze rozporzgdzenia
wykazu chorob zawodowych podlegajgcych zgtoszeniu, trybu ich zgtaszania i
stwierdzania oraz organdéw wtasciwych w tych sprawach. Z mocy tego przepisu wydane
zostato rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie choréb
zawodowych (Dz. U. Nr 65, poz. 294 ze zm.). W mysI| § 10 ust. 1 rozporzadzenia
wtasciwy ze wzgledu na siedzibe zaktadu pracy inspektor sanitarny wydaje, na
podstawie orzeczenia lekarskiego oraz wynikéw dochodzenia epidemiologicznego,
decyzje o stwierdzeniu choroby zawodowej lub decyzje o braku podstaw do jej
stwierdzenia.

Przepis § 32 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.
U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) stanowi, iz w postepowaniu o swiadczenia uzaleznione od
inwalidztwa, osobe zainteresowang kieruje sie na badanie przez komisje lekarskg do
spraw inwalidztwa i zatrudnienia, po udowodnieniu wszystkich innych okolicznosci
niezbednych do ustalenia prawa do swiadczenia. Ani ten przepis, ani tez inne przepisy
przytoczonego rozporzgdzenia nie wymieniajg decyzji inspektora sanitarnego jako
dowodu, ktory nalezy dotgczy¢ do wniosku o swiadczenia emerytalno-rentowe.
Jedynym przepisem stwierdzajgcym wigzgcy charakter ustalen Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej w sprawie uznania schorzenia za chorobe zawodowg jest § 22
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie
sktadu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu
kierowania na badanie przez te komisje oraz szczegotowych zasad ustalania
inwalidztwa (Dz. U. Nr 47, poz. 214 ze zm.).



Literalne brzmienie tego przepisu przemawia za zwigzaniem komisji lekarskich tylko
ustaleniami pozytywnymi stwierdzajgcymi, iz schorzenie jest chorobg zawodows.
Dyskusyjnym wydaje sie juz przyjecie, wobec tresci tego przepisu, ze rowniez decyzja
negatywna, odmawiajgca uznania schorzenia za chorobe zawodowsg jest wigzgca dla
komisji lekarskich.

Szczegdtowa interpretacja omawianego przepisu nie jest jednak konieczna dla
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego. Sprowadza sie ono bowiem
do rozstrzygniecia dwdch kwestii: czy decyzja inspektora sanitarnego o uznaniu bgdz
odmowie uznania schorzenia za chorobe zawodowg ma charakter prejudycjalny i wigze
sad oraz czy moze by¢ ona zaskarzona do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, czy
tez podlega kognicji innych sgdéw (art. 196 § 4 pkt 7 k.p.a.). Ostateczna decyzja
inspektora sanitarnego uznajgca lub odmawiajgca uznania danego schorzenia za
chorobe zawodowg nie stanowi prejudykatu dla sgdu powszechnego.

Bez znaczenia jest, czy decyzja taka stata sie ostateczng wobec uptywu terminu do jej
zaskarzenia, czy tez wobec oddalenia skargi przez Naczelny Sgd Administracyjny.
Naczelny Sad Administracyjny kontroluje jedynie legalno$¢ decyzji inspektora
sanitarnego.

Sad pracy-sad ubezpieczen spotecznych rozstrzygajgc roszczenie o rente, bgdz
jednorazowe odszkodowanie z tytuty nastepstw choroby zawodowej jest zobowigzany z
mocy art. art. 3 § 2, 213, 234 i 233 § 1 k.p.c. do wszechstronnego zbadania i
rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

Odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej renty czy jednorazowego
odszkodowania z tytutu choroby zawodowej nie jest odwotaniem od decyzji inspektora
sanitarnego, lecz od decyzji organu rentowego. Podobnie jest z powddztwem przeciwko
zaktadowi pracy o jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej, ktérego
wyptaty zaktad odmowit na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia.

W postepowaniu przed sgdem powszechnym-sgdem pracy bgdz sgdem
wojewodzkim-sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych o swiadczenia z tytutu choroby
zawodowej, inspektor sanitarny nie jest strong. Strong jest albo organ rentowy albo
zaktad pracy oraz poszkodowany pracownik czy jego rodzina.

Decyzja inspektora sanitarnego ma charakter deklaratoryjny. Stwierdzenie lub brak
choroby zawodowej stanowi tylko jedng z okolicznosci spornych, ktorg sgd z mocy
przytoczonych juz przepiséw kodeksu postepowania cywilnego ocenia samodzielnie, z
reguty poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegtych lekarzy sgdowych.

Dla celéow $wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego czy tez Swiadczen
odszkodowawczych samo stwierdzenie choroby zawodowej nie jest wystarczajgce.
Istotnym jest bowiem ustalenie czy choroba ta stanowi przyczyne inwalidztwa w
rozumieniu art. 24 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), lub czy spowodowata ona
uszczerbek na zdrowiu pracownika badz jego $mier¢ (art. 9i 12 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych -
jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm. Decyzja inspektora sanitarnego
stwierdzajgca chorobe zawodowg nie bedzie miata wptywu na odmowe przyznania
przez sad jednorazowego odszkodowania lub renty inwalidzkiej czy rodzinnej jezeli
postepowanie dowodowe wykaze, ze choroba ta nie byla przyczyng uszczerbku na



zdrowiu, inwalidztwa czy smierci.

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego wydany w postepowaniu ze skargi na
decyzje inspektora sanitarnego nie ma charakteru wigzgcego dla sgdu rozpoznajgcego
roszczenia zwigzane ze skutkami choroby zawodowe;j.

Brak jest przepisu, ktory - tak jak to ma miejsce w art. 11 k.p.c. w odniesieniu do
prawomocnych wyrokéw skazujgcych wydanych w postepowaniu karnym - wskazywatby
na zwigzanie sgdu w postepowaniu cywilnym wyrokiem NSA w sprawie stwierdzenia
choroby zawodowej.

Ewentualna zmiana czy uchylenie decyzji administracyjnej uwzglednionej przez sad
przy rozstrzyganiu sprawy cywilnej nie stanowi przyczyny restytucyjnej (art. 403 § 1
k.p.c.). Powyzsze rozwazania doprowadzity do stwierdzenia zawartego w pkt 2 uchwaty.
Stanowisko zawarte w pkt 2 uchwalty jest kontynuacjg dotychczasowej linii orzecznicze;.
Sad Najwyzszy w wyroku z 12 czerwca 1979 r., sygn. akt Il URN 28/79, (nie
publikowanym) w uzasadnieniu stwierdzit m.in., ze decyzje organow Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej w zakresie uznania schorzenia za chorobe zawodowg nie sg
wigzgce dla sadu. W uzasadnieniu wyroku z 15 sierpnia 1978 r., Il PRN 9/78, (nie
publikowanym) Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze mozliwosé zaspokojenia roszczen z
tytutu choroby zawodowej w postepowaniu sgdowym (poprzedzonym postepowaniem
przed komisjg rozjemczg) nie oznacza "odwotania " od decyzji inspektora sanitarnego.
Kontrola decyzji inspektora sanitarnego nie jest celem takiego postepowania. Celem
tym jest zaspokojenie materialno-prawnych roszczen z tytutu choroby zawodowej. Oba
przytoczone orzeczenia zapadty przed powotaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jednakze zawarta w nich ocena charakteru decyzji inspektora
sanitarnego w procesie cywilnym jest w petni aktualna.

Sad Najwyzszy podzielit natomiast wywody zawarte w uzasadnieniu przedstawionego
zagadnienia prawnego, a dotyczgce wiasciwosci sgdu administracyjnego w sprawach
skarg na decyzje Panstwowego Inspektora Sanitarnego w przedmiocie stwierdzenia lub
odmowy stwierdzenia choroby zawodowe;.

Decyzja ta jest decyzjg organu administracji panstwowej podlegajgcg zaskarzeniu do
sgdu administracyjnego (art. 196 § 1 k.p.a.).

Przytoczone wyzej wywody dotyczgce braku zwigzania sgdu przy rozpatrywaniu sprawy
cywilnej o roszczenia z tytutu choroby zawodowej decyzjg inspektora sanitarnego,
wskazujg, iz decyzja ta jest traktowana jako jedna z okolicznosci rozpatrywanych przez
ten sad. Brak jest przepisu upowazniajgcego sad pracy i ubezpieczen spotecznych do
kontroli decyzji organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.

Rozstrzyganie o uprawnieniach do swiadczen z tytutu nastepstw choroby zawodowej
nie moze by¢ utozsamiane z uznaniem iz decyzja inspektora sanitarnego w kwestii
choroby zawodowej nie podlega zaskarzeniu do sgdu administracyjnego jako sprawa
nalezgca do wtasciwosci innych sadow (art. 196 § 4 pkt 7 k.p.a.).

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami SN podjat przytoczong w sentencji uchwate.



