Uchwata z dnia 9 kwietnia 2008 r.
[l PZP 4/08

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2008 r.
sprawy z powodztwa G.N. Spoétki z 0.0. w W. przeciwko Markowi R. o zwrot niena-
leznego $wiadczenia, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowie-
niem Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z
dnia 8 stycznia 2008 . [...]

,Czy jest sprawg z zakresu prawa pracy, w rozumieniu art. 476 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego sprawa, w ktorej po ztozeniu przez pracodawce pozwu
przeciwko pracownikowi, a przed zawisnieciem sporu, nastgpito zbycie wierzytelno-
Sci, a nabywce wierzytelnosci nie tgczyta z pozwanym pracownikiem umowa o cha-

rakterze pracowniczym ?”

podjgt uchwate:

Sprawa z powédztwa nabywcy wierzytelnosci przystugujacej pracodaw-
cy przeciwko pracownikowi o zwrot nienaleznie pobranego wynagrodzenia za

prace jest sprawg z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 k.p.c.).

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Postanowieniem z dnia 26 stycz-
nia 2004 r. Sad Rejonowy dla miasta st. Warszawy - Sgd Gospodarczy ogtosit upa-
dtos¢ ,R.N.” Spofki z 0.0. obejmujgca likwidacje majatku dtuznika. Pozwem z dnia 19
sierpnia 2004 r. syndyk masy upadtosci ,R.N.” Sp. z 0.0. w upadtosci wnidst o zasa-
dzenie od pozwanego (bytego pracownika Spétki) Marka R. kwoty 26.858,48 zt wraz

z odsetkami tytutem nienaleznie pobranego, zawyzonego wynagrodzenia za okres



od stycznia 2000 r. do kwietnia 2004 r. W dniu 4 maja 2005 r. do Sgdu wptyneto
zgtoszenie udziatu w sprawie po stronie powodowej ,G.N.” Spétki z 0.0. (niebedgcej
nastepcg prawnym ,R.N.” Spoétki z 0.0.), ktéra powotujgc sie na zawartg z syndykiem
masy upadtosci ,R.N.” Spétki z 0.0. umowe sprzedazy wierzytelnosci z dnia 14
kwietnia 2005 r., zgtosita sie do udziatu w sprawie. Przelew wierzytelnosci potwierdzit
petnomocnik dotychczasowego powoda i wyrazit zgode na wstgpienie nabywcy wie-
rzytelnosci do toczgcego sie postepowania. Odpis pozwu doreczono pozwanemu
pracownikowi w dniu 13 grudnia 2005 r., ktéry w odpowiedzi na pozew oswiadczyt,
ze nie wyraza zgody na wstgpienie w miejsce strony powodowej nabywcy wierzytel-
noéci. Postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji toczyto sie przed sgdem pracy,
orzekajgcym w sktadzie fawniczym. W postepowaniu tym po stronie powodowej wy-
stepowat nabywca wierzytelnosci - G.N. Spotka z 0.0. Sad pierwszej instanciji przyjat,
ze doszto do skutecznej zmiany po stronie powodowej, bowiem przelew wierzytelno-
Sci nastgpit przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu, a zatem przed zawisnie-
ciem sporu. Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2006 r. Sgd pierwszej instancji uwzglednit
powodztwo i zasgdzit od pozwanego na rzecz nabywcy wierzytelnosci kwote wska-
zang w pozwie. Apelacje od wyroku wnidst pozwany, zaskarzajgc wyrok w cato-
Sci i podnoszgc zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwg wy-
ktadnie art. 42 § 1 i art. 291 § 1 k.p., art. 409 k.c. przez jego niewlasciwe zasto-
sowanie, art. 411 pkt 2 k.c., oraz przepiséw postepowania - art. 217 § 1, art.
227, art. 228 § 2, art. 232, art. 233 § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa w catoSci.

Rozpoznajgc apelacje Sad Okregowy powzigt watpliwosci co do tego, czy
sprawa powinna by¢ rozpoznana w postepowaniu odrebnym dla spraw z zakresu
prawa pracy, czy tez w postepowaniu zwyktym przez sad cywilny i w postanowieniu
z dnia 8 stycznia 2008 r. [...] wskazat na ewentualng niewaznos$¢ postepowania,
zwigzang z kwestig prawidtowego sktadu sadu - art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 47 § 1 k.p.c.

Przedstawiona sprawa zostata w pierwszej instancji rozpoznana przez sad
pracy w skfadzie jednego sedziego i dwdch fawnikow. Spétka ,R.N.” bedgca pra-
codawcg pozwanego, do chwili rozwigzania umowy o prace z dniem 30 kwietnia
2004 r., byta niewatpliwie legitymowana czynnie do wystgpienia przeciwko pra-
cownikowi z pozwem o zaptate wskazanej kwoty z tytutu nienaleznie pobranego

wynagrodzenia. Spotka ta, po ztozeniu do sgdu pracy pozwu, dokonata przelewu



wierzytelnosci na rzecz innego podmiotu, ktory zgtosit swoj udziat w procesie po
stronie powodowej. Dokonanie zmiany podmiotowej w toczgcym sie sporze w ten
sSposob, ze w miejsce dotychczasowej strony bedgcej zbywcg prawa, wchodzi
jego nabyweca, jest dopuszczalne. Przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. stanowi, ze zbycie
rzeczy lub prawa w toku procesu nie jest zabronione, a okreslenie jakie zindywi-
dualizowane podmioty sg stronami procesu, nastepuje dopiero z chwilg dore-
czenia odpisu pozwu. W rozpoznawanej sprawie, zmiana podmiotowa po stronie
powodowej doprowadzita do sytuaciji, w ktérej Spotka dotychczas uprawniona do
dochodzenia zwigzanych ze stosunkiem pracy roszczen - syndyk masy upadto-
sci ,R.N.” Spditki z 0.0., zostata zastgpiona przez inny podmiot - ,G.N.” Spotke z
0.0., ktérego z pozwanym pracownikiem nie tgczyta zadna umowa, zwtaszcza
umowa o charakterze pracowniczym. W tej sytuacji konieczne byto ustalenie,
czy toczgcy sie proces jest w dalszym ciggu sprawg z zakresu prawa pracy w
rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. Wedtug uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2004 r., Il CZP 19/04 (OSNC 2005 nr 6, poz. 105), ,kwalifikacja sprawy
jako sprawy o roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy dokonywana jest w aspek-
cie przedmiotowym i podmiotowym. Stosownie do art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., sprawy o
roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy zalicza sie do spraw z zakresu prawa
pracy. Ogolnie rzecz ujmujgc, zwigzanymi ze stosunkiem pracy sg sprawy, ktére co
prawda nie wynikajg z bezposredniej realizacji praw i obowigzkéw tworzonych przez
stosunek pracy, ale wynikajg z innych powigzan, ktdre sg warunkowane i uzaleznio-
ne od istnienia - jako pierwotnego zrodta - stosunku pracy. Dlatego do spraw o rosz-
czenia zwigzane ze stosunkiem pracy zalicza sie sprawy zwigzane z nim posrednio,
wtedy gdy bez istnienia stosunku pracy uprawnienie, ktére jest przedmiotem rosz-
czenia procesowego, nie powstatoby”. Fakt, iz podstawe prawng zgtoszonego
roszczenia stanowig przepisy prawa cywilnego, nie pozbawia ich charakteru
roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy. Na potwierdzenie powyzszego Sad
drugiej instancji przywotat orzecznictwo Sgdu Najwyzszego - uchwate z dnia 26
lipca 1974 r., lll PZP 22/74 (OSNCP 1975 nr 2, poz. 23) i z dnia 26 czerwca 2003
r., I PZP 22/02 (OSNP 2003 nr 21, poz. 511). Zdaniem Sgdu, mimo ze podstawg
prawng zgtoszonego w rozpoznawanej sprawie roszczenia sg przepisy Kodeksu
cywilnego - art. 410 § 2, ma ona charakter sprawy o roszczenia zwigzane ze sto-
sunkiem pracy, jak to przyjgt Sgd Rejonowy. Sgd Okregowy powzigt jednak wat-

pliwosé, czy cesja wierzytelnosci, ktérej zrodiem byt stosunek pracy, dokonana



na rzecz podmiotu, ktérego nie tgczy z pozwanym pracownikiem umowa o cha-
rakterze pracowniczym, powoduje, ze sprawa ma wcigz charakter sprawy z za-
kresu prawa pracy. O ile nie budzi watpliwosci to, ze roszczenia zgtoszone w
rozpoznawanej sprawie mozna zakwalifikowa¢ do roszczen zwigzanych ze sto-
sunkiem pracy w aspekcie przedmiotowym, o tyle watpliwosci budzi fakt, czy
zmiana podmiotowa po stronie powodowej nie wptywa na odmienng kwalifikacje
prawng tych roszczen w sensie podmiotowym. Juz bowiem w momencie zawi-
Sniecia sporu, stron nie tgczyta pierwotna wiez, ktéra istniata pomiedzy podmio-
tami w momencie ztozenia pozwu w sgdzie pracy. W rozpoznawanej sprawie
doszto do cesji wierzytelnosci z podmiotu uprawnionego do dochodzenia rosz-
czen zwigzanych ze stosunkiem pracy na podmiot, pozostajgcy poza zakresem
tego stosunku. Spdiki, ktdéra nabyta wierzytelnosé, nie fgczyt z podmiotem
sprzedajgcym wierzytelnos¢ zaden inny stosunek prawny. Przytaczajgc wyrok z
dnia 23 maja 2003 r., Il CKN 1308/00, (niepublikowany), w ktorym Sad Najwyz-
szy przyjat, ze sprawa z powodztwa spadkobiercy uprawnionego pracownika
powinna by¢ rozpatrywana w postepowaniu odrebnym dla spraw z zakresu
prawa pracy, jako zwigzana ze stosunkiem pracy, Sgd Okregowy zauwazyt, ze
zgodnie z art. 476 § 5 pkt 1 k.p.c., pojecie pracownika wedtug przepisow o po-
stepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, obejmuje rowniez
spadkobiercow pracownika. Takiego rozszerzenia podmiotowego nie ma jednak
w przypadku cesjonariusza, jesli dojdzie do zbycia wierzytelnosci zwigzanej ze
stosunkiem pracy. W orzecznictwie przyjmuje sie (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1974 r., lll PZP 22/74), ze postepowanie od-
rebne obejmuje takze (przy stosowaniu dalszych kryteriéw) sprawy, w ktérych
wystepujg strony inne niz kontrahenci umowy o prace. Decydujgce znaczenie w
kwalifikacji spraw powinien mie¢ zatem aspekt materialnoprawny, polegajacy na
przyjeciu, ze przepisy bedgce podstawg sporu mozna zaliczy¢ do prawa pracy
lub zwigzanych ze stosunkiem pracy.

Odmienne stanowisko zajete zostato w uchwale z dnia 5 sierpnia 1988 r.,
1l PZP 48/86 (OSNP 1987 nr 7, poz. 94), w ktorej przyjeto ze ,zawsze gdy spor
wynikat miedzy stronami stosunku pracy, a sporu nie mozna zakwalifikowa¢ jako
sporu o roszczenie ze stosunku pracy, wowczas przesgdzajgce znaczenie ma
istniejgcy miedzy stronami element podmiotowy (zaktad pracy, pracownik), wo-

bec tego kazdy taki spér ma charakter sporu o roszczenie zwigzane ze stosun-



kiem pracy". Oznaczato by to, ze element podmiotowy ma podstawowe znacze-

nia przy uznawaniu czy spor spetniat przestanki okreslone wart. 476 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie nalezy ogolnie zauwazyc¢, powotujgc sie na orzecznictwo, nota
bene szeroko przywotane przez Sgd Okregowy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2004 r., Il CZP 19/04, OSNC 2005 nr 6, poz. 105), ze kwalifikacja
sprawy jako sprawy z zakresu prawa pracy moze by¢ dokonywana w aspekcie pod-
miotowym i przedmiotowym i przeksztatcenia podmiotowe po stronie powodowe;,
jakie wskazano w pytaniu sg dla niej obojetne. Aspekt podmiotowy uwzglednia, mie-
dzy jakimi stronami spér sie toczy (miedzy pracownikiem i pracodawcg lub miedzy
bytym pracownikiem i bytym pracodawcg). Aspekt przedmiotowy zas bierze pod
uwage jakiego roszczenia spor dotyczy, a wiec co jest jego bezposrednim lub po-
srednim zrodtem (stosunek pracy). W stanie faktycznym sprawy wystepuje jedynie
przestanka przedmiotowa, roszczenie bowiem oparte jest niewgtpliwie na stosunku
pracy, brak natomiast przestanki podmiotowej, poniewaz z roszczeniem nie wyste-
puje strona stosunku pracy. Nie jest to jednak konieczne do uznania danej sprawy za
sprawe z zakresu prawa pracy (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2004 r., Il CZP 19/04; z dnia 26 lipca 1974 r., lll PZP 22/74, OSNCP 1975 nr 2, poz.
23; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., | PKN 7/99, OSNAPiUS 2000 nr
13, poz. 514). W ocenie Sadu Najwyzszego, dla oceny charakteru sprawy, jako
sprawy z zakresu prawa pracy, aspekt podmiotowy ma mniejsze znaczenie niz
przedmiot sprawy. Decydujgca jest mozliwosc zaliczenia przepisu, ktory stanowit
zrédto uprawnienia dochodzonego w postepowaniu sgdowym, do horm prawa pracy
(tak w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., Il CZP 19/04). Tym
sie Kierujgc w orzecznictwie przyjeto, ze skoro uprawnienie do nieodptatnego nabycia
akcji przyznane zostato pracownikom, to oznacza, ze uprawnienie to zostato powig-
zane ze stosunkiem pracy, gdyz istnienie stosunku pracy warunkowato powstanie
uprawnienia. W konsekwenciji, za sprawy z zakresu prawa pracy uznano: sprawy z
powddztwa spadkobiercy pracownika przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie
z tytutu utraty prawa do nieodptatnego nabycia akcji spotki handlowej powstatej w
wyniku przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego; sprawy z powddztwa pra-

cownika (bytego pracownika) przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie z tytutu



utraty prawa do nieodptatnego nabycia akcji spotki handlowej powstatej w wyniku
przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
sierpnia 1998 r., Ill ZP 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 545); sprawy z powo6dz-
twa spadkobiercy bytego pracownika o ustalenie prawa do nieodptatnego nabycia
akcji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2003 r., Il CKN 1308/00, niepubliko-
wany). W uznaniu sprawy za sprawe z zakresu prawa pracy nie stoi takze na prze-
szkodzie inna niz prawo pracy podstawa prawna roszczen uprawnionego, np. rosz-
czenia odszkodowawcze spowodowane utratg prawa do nieodptatnego nabycia akcji
dochodzone sg na zasadach ogolnych (uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 kwiet-
nia 2004 r., Il CZP 19/04; z dnia 26 lipca 1974 r., lll PZP 22/74; z dnia 26 czerwca
2003 r., lll PZP 22/02; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., | PKN 7/99).
Tak wiec decydujgce znaczenie z punktu widzenia kwalifikacji sprawy jako sprawy z
zakresu prawa pracy, a w szczegoélnosci jako sprawy o roszczenia ze stosunku
pracy, ma to, czy podstawg dochodzonego roszczenia byto niewykonywanie lub nie-
nalezyte wykonywanie zobowigzania wynikajgcego z umowy o prace lub przepisow
prawa pracy, w tym z uktadu zbiorowego lub regulacji zaktadowych (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 1994 r., | PZP 58/93, PiZS 1994 nr 4, s. 63). Spoér o
roszczenia powstate ze stosunku pracy charakteryzuje sie tym, ze miedzy roszcze-
niem a stosunkiem pracy musi wystepowac¢ wzajemna wspotzaleznosc¢, w tym zna-
czeniu, ze spor nie mogtby powstac, gdyby miedzy stronami nie istniat stosunek
pracy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1986 r., |Il PZP 48/86, OSNCP
1987 nr 7, poz. 94). Do spraw takich nalezg sprawy z powddztwa pracodawcy prze-
ciwko pracownikowi o0 roszczenia z tytutu tzw. pracowniczego czynu nieuczciwej kon-
kurenciji czy sprawy o odszkodowanie dochodzone przez zaktad pracy przeciwko
pracownikowi z tytutu pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej, takze gdy rosz-
czenia zaktadu pracy skierowane sg przeciwko spadkobiercom pracownika (uchwata
Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 1980 r., IV PZP 5/80, OSNCP 1981 nr 4, poz.
55).

Wyzej wymienione kategorie spraw ze stosunku pracy potwierdzajg, ze aspekt
podmiotowy nie jest decydujgcy z punktu widzenia kwalifikacji sprawy jako sprawy z
zakresu prawa pracy. Wskazujg one rowniez, ze sprawa nie traci charakteru sprawy
z zakresu prawa pracy, takze wowczas gdy dojdzie do przeksztatcen podmiotowych
w stosunku prawnym, ktéry stanowit zrodto roszczenia procesowego, zarowno przed

jego rozpoczeciem jak i w trakcie postepowania. Powotana powyzej uchwata zapadta



bowiem w sprawie, w ktorej powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanych okreslo-
nej kwoty, twierdzac, ze pozwani jako spadkobiercy pracownika materialnie odpo-
wiedzialnego, ktéry nie rozliczyt sie z powierzonego mu mienia, odpowiadajg za wy-
rzgdzong przez niego szkode. Uchwata ta ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego w niniejszej sprawie, poniewaz uznano w niej za sprawe z
zakresu prawa pracy sprawe, w ktorej w wyniku sukcesji ogolnej doszto do prze-
ksztatcen podmiotowych po jednej ze stron stosunku prawnego stanowigcego mate-
rialnoprawng podstawe roszczen powoda. W rozpatrywanej sprawie spor przed Sg-
dem Okregowym dotyczyt zwrotu nienaleznie pobranego, zawyzonego wynagrodze-
nia. Podstawe prawng powodztwa stanowity przepisy Kodeksu spotek handlowych
oraz Kodeksu cywilnego. Powdd wywodzit swoje roszczenia z art. 293 § 1 2 k.s.h.
oraz art. 410 k.c. Zgodnie z art. 293 § 1 k.s.h. czlonek zarzadu ,odpowiada wobec
spofki za szkode wyrzgdzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem
lub postanowieniami umowy spétki, chyba ze nie ponosi winy”, przy czym na mocy
art. 293 § 2 k.s.h. zobowigzany jest dotozy¢ ,starannosci wynikajgcej z zawodowego
charakteru swojej dziatalnosci”. Status spraw tego rodzaju, jako spraw z zakresu
prawa pracy, zostat potwierdzony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca
2007 r., I PZP 2/07 (OSNP 2007 nr 15-16, poz. 210), w ktorej przesgdzono, ze
,Sprawa o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen ze stosunku pracy dochodzonych
od czionka zarzadu (bytego cztonka zarzgdu) spotki akcyjnej jednoczesnie zatrudnio-
nego w niej na podstawie umowy o prace, jest sprawg ze stosunku pracy (art. 476 §
1 k.p.c.)”.

Watpliwosci Sgdu przedstawiajgcego pytanie prawne koncentrowaty sie na
kwestii wptywu przelewu wierzytelnosci bytego pracodawcy wobec bytego pracow-
nika na procesowy status sprawy z powddztwa cesjonariusza przeciwko bytemu pra-
cownikowi - dtuznikowi. Nalezy w zwigzku z tym powtorzyc, ze w Swietle uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il PZP 9/04, (OSNP 2005 nr 3,
poz. 31), przeksztatcenia podmiotowe w sprawach z zakresu prawa pracy nie majg
wptywu na status postepowania, w ktérym doszto do takiego przeksztatcenia. Odno-
szgc sie do kwestii formy wyrazenia przez strone zgody na nastepstwo procesowe,
Sad Najwyzszy podkreslit, ze ma ona szczegodlne znaczenia ,w sporze z zakresu
prawa pracy, ktéry pierwotnie toczy sie miedzy pracodawcg (bytym pracodawcyg) i
pracownikiem (bytym pracownikiem), a po przeksztatceniu podmiotowym miatby sie

toczy¢ miedzy podmiotami, ktore nie sg (i nie byty w przesztosci) zwigzane z sobg



stosunkiem pracy”. Z przytoczonego fragmentu uzasadnienia jednoznacznie wynika,
ze na przeszkodzie w uznaniu sprawy za sprawe z zakresu prawa pracy nie stoi oko-
licznos$¢, iz postepowanie ostatecznie toczy sie miedzy stronami, ktére nigdy nie byty
zwigzane ze sobg stosunkiem pracy.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezato w
zwigzku z tym przyjac, ze sprawa z powodztwa cesjonariusza, ktory nabyt wierzytel-
nosc¢ bytego pracodawcy wobec bytego pracownika, jest sprawg ze stosunku pracy.
Bez stosunku pracy bowiem, ktory tgczyt wczesniej pozwanego bytego pracownika z
cedentem, roszczenie o zwrot nienaleznie pobranego zawyzonego wynagrodzenia
nie powstatoby. Nabywca wierzytelnosci pracodawcy wobec pracownika lub bytego
pracownika jest nastepcg podmiotu bedgcego strong stosunku pracy. Cesjonariusz
wstepuje bowiem w prawa cedenta-pracodawcy. Przelew wierzytelnosci powoduje
przejscie ogotu uprawnien i obowigzkdéw na nabywce. Przelew nie pogarsza takze
sytuacji dtuznika, ktory moze powotywaé w sporze z nabywcg wierzytelnosci wszyst-
kie dotychczasowe zarzuty, jakie przystugiwaty mu w stosunku do zbywcy (pod wa-
runkiem ze powstaty przed datg powziecia wiadomosci o przelewie - art. 513 § 1 k.c.,
z ograniczeniem wynikajgcym z art. 513 § 2 k.c. Skutkiem przelewu jest jedynie
zmiana osoby wierzyciela. Poza tg zmiang, o charakterze podmiotowym, stosunek
zobowigzaniowy lezgcy u podstaw wierzytelnosci pozostaje taki sam, jak przed za-
warciem umowy przelewu. Z powyzszego wynika, iz odpowiedzialnos¢ bytego pra-
cownika nie traci pracowniczego charakteru wskutek zmiany wierzyciela.

Na marginesie nalezy wskazac, ze przedstawione do rozstrzygniecia zagad-
nienie prawne opiera sie na zatozeniu, ze doszto do skutecznej zmiany po stronie
powoda, bowiem w okresie miedzy wniesieniem pozwu a jego doreczeniem pozwa-
nemu zbyto wierzytelnosc¢, ktoérej dotyczy powddztwo, a nabywca (cesjonariusz)
zgtosit swoj udziat w procesie w charakterze powoda. Jednak przelew wierzytelnosci
wywotuje skutki tylko w sferze prawa materialnego. Zmiana osoby wierzyciela nie
wptywa - sama przez sie - na czynnosci procesowe dokonane przez pierwotnego
wierzyciela. Sukcesja materialnoprawna nie powoduje bowiem automatycznie - co do
zasady - sukcesiji procesowej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2004 r., 1l PZP 9/04). Skutki procesowe przelewu wierzytelno$ci normuje art. 192 pkt
3 k.p.c., natomiast w przedmiotowej sprawie nie mogto dojs¢ do sukcesji procesowe;j
na podstawie tego przepisu, polegajgcej na tym, ze w miejsce dotychczasowe;j

osoby, ustepujgcej z procesu, wstgpit nowy podmiot, poniewaz do takiego prze-



ksztatcenia po stronie powodowej moze dojs¢ dopiero po doreczeniu pozwu, a nie po
jego wniesieniu, kiedy sprawa jest w toku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 maja 1982 r., IV CZ 80/1982, niepublikowane). Samo wniesienie pozwu nie po-
woduje stanu sprawy w toku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 1971
r., I CZ 162/1970, niepublikowane). Z art. 192 pkt 3 k.p.c. wynika, ze nastepstwo
procesowe po stronie powodowej moze mie¢ miejsce dopiero po doreczeniu odpisu
pozwu. W przypadku zbycia prawa, zanim sprawa o roszczenia z tego prawa uzyska
status ,sprawy w toku”, zbywca przestaje by¢ uprawniony do wytoczenia powdédztwa,
gdyz roszczenia dochodzone pozwem przeszty na osobe trzecia.

Z tych wszystkich wzgledow, podjeto uchwale jak w sentencji.



