Uchwata z dnia 12 lipca 2006 r.
Il PZP 4/06

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2006 r. sprawy z
powddztwa Syndyka Masy Upadtosci ,P.” SAw Z.G. przeciwko Funduszowi Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. Biuru Terenowemu w Z.G. o zaptate,
na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w Poznaniu

postanowieniem z dnia 16 maja 2006 r. [...]

,Czy niewyptacalnos$¢ pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z
29.12.1993r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-
dawcy (tekst jednolity Dz.U. 2002/9/85), powstaje w dacie wydania przez Sgd posta-
nowienia o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu (art. 14 ustawy z
28.02.2003 r. prawo upadtosciowe i naprawcze - Dz.U. 2003/60/535 ze zmianami)
czy tez w dacie wydania postanowienia o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwida-
cje majagtku dtuznika (art. 15 prawo upadtosciowe i naprawcze), czy tez kazde z tych

postanowien ustanawia dwie rézne niezalezne daty niewyptacalnosci pracodawcy ?”

podjgt uchwate:

Niewyptacalnos$é pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29
grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85) powstaje zaréwno w
dacie wydania przez sad pierwszego postanowienia o ogtoszeniu upadtosci na
podstawie przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i
naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), niezaleznie od tego czy jest to posta-
nowienie o ogloszeniu upadtosci z mozliwoscia zawarcia uktadu (art. 14 Prawa
upadtosciowego i naprawczego), postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obej-
mujacej likwidacje majatku dtuznika (art. 15 Prawa upadtosciowego i napraw-

czego), jak i w dacie zmiany postanowienia o ogtoszeniu upadtosci obejmuja-



cej likwidacje majatku diuznika na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci z
mozliwoscia zawarcia ukfadu (art. 16 Prawa upadtosciowego i naprawczego)
lub w dacie zmiany postanowienia o ogltoszeniu upadtosci z mozliwoscia za-
warcia uktadu na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujacej likwidacje

majatku dtuznika (art. 17 Prawa upadtosciowego i naprawczego).

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 maja 2006 r. [...], wydanym na podstawie art. 390 §
1 k.p.c., Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu rozpo-
znajgc apelacje pozwanego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w W. Biura Terenowego w Z.G. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 21 grudnia 2005 r. [...], jaki zapadt w
sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci ,P.” SA w Z.G. o zaptate, przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy nie-
wyptacalnos¢ pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1993r. o ochronie roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
(tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85 ze zm.), powstaje w dacie wydania przez
Sad postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu (art. 14
ustawy z 28 lutego 2003r. prawo upadtosciowe i naprawcze - Dz.U. Nr 60, poz. 535
ze zm.) czy tez w dacie wydania postanowienia o ogtoszeniu upadtosci obejmujgce;j
likwidacje majatku dtuznika (art. 15 prawo upadtosciowe i naprawcze), czy tez kazde
z tych postanowien ustanawia dwie rézne niezalezne daty niewyptacalnosci praco-
dawcy.”

Przedstawione zagadnienie sformutowano na tle nastepujgcego stanu fak-
tycznego: postanowieniem z dnia 31 maja 2005 r. [...] Sad Rejonowy w Zielonej Go-
rze ogtosit upadtosc spotki ,P.” SA w Z.G. z mozliwoscig zawarcia uktadu. Na skutek
dalszych trudnosci finansowych upadty wystgpit do Sgdu o zmiane postanowienia o
ogtoszeniu upadtosci. Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2005 r. [...] Sad Rejonowy
w Zielonej Gorze zmienit wydane poprzednio postanowienie o ogtoszeniu upadtosci
.P.” SA w ten sposdb, iz ogtosit upadto$¢ diuznika, obejmujgca likwidacje jego majat-
ku. Uwzgledniajgc zgdanie syndyka masy upadtosci Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze zaznaczyt, ze datg niewyptacalnosci

pracodawcy jest dzien, w ktérym wydano postanowienie o ogtoszeniu upadtosci,



obejmujgca likwidacje majgtku upadtego (czyli 26 wrzesnia 2005 r.), a prawng pod-
stawe swego stanowiska opart na przepisach art. 3 ust. 1 pkt 1i art. 6 ust. 4 ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy oraz art. 543
Prawa upadtosciowego i naprawczego.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje pozwanego wskazat, ze okreslenie mo-
mentu niewyptacalnosci pracodawcy ma istotne znaczenie dla zaspokojenia rosz-
czen pracowniczych z uwagi na tresc art. 6 ust. 4 i 6 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
zarowno argumenty syndyka, wedtug ktérego datg niewyptacalnos$ci jest wydanie
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z opcjg likwidacyjng, jak i argumenty pozwa-
nego, stojgcego na stanowisku, ze tym dniem jest data wydania pierwszego z posta-
nowien o ogtoszeniu upadtosci, znajdujg potwierdzenie w przepisach. Tresc¢ art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy nie czyni rozroznienia pomiedzy ogtoszeniem upadtosci z mozliwo$cig
zawarcia uktadu od upadtosci likwidacyjnej”’, co wskazywatoby, ze niewyptacalnosc
pracodawcy zachodzi w wypadku ogtoszenia upadtosci w obydwu trybach. Z kolei,
argumentacja uznajgca dopiero date ogtoszenia upadtosci z opcjg likwidacyjng za
moment niewyptacalnosci pracodawcy jest rozwigzaniem odwotujgcym sie do zasad
stusznosci, skoro zasadniczym celem ogtoszenia upadtosci z opcjg uktadowg jest
dagzenie do zaspokojenia wierzycieli w stopniu wyzszym niz w przypadku upadtosci
likwidacyjnej.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego argumentacja strony powodowej, wskazujgcej
na rzeczywisty, faktyczny stan niewyptacalnosci pracodawcy jako przestanki do wy-
stgpienia o zaspokojenie swiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych nie jest przekonujgca. Wedtug Sgdu Apelacyjnego ba-
danie ewentualnego rzeczywistego stanu niewyptacalnosci pracodawcy bytoby
sprzeczne z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy, jak i z art. 10 Prawa upadtosciowego i naprawczego,
ktéry stanowi, ze upadtos¢ ogtasza sie w stosunku do dtuznika, ktéry stal sie niewy-
ptacalny. Ocena stanu tej niewyptacalnosci wedtug Sadu pytajgcego jest zbedna,
skoro Sad ogtaszajgc upadtosc dtuznika, uznaje tym samym jego niewyptacalnosc.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, juz sam tytut ustawy ,,0 ochronie roszczeh pracowni-
czych w razie niewyptacalnosci pracodawcy” w zestawieniu z trescig art. 10 Prawa

upadtosciowego i naprawczego swiadczy o tym, ze wydanie kazdego postanowienia



0 ogtoszeniu upadtosci (niezaleznie ,,0d opcji” - likwidacyjna, czy uktadowa) stanowi
dzien niewyptacalnos$ci pracodawcy w mysl art. 3 ust. 2a ustawy o ochronie roszczen

pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.

Dokonujgc analizy przedstawionego zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu dotyczy interpretacji przepisu art. 3 ust 1 pktl ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnos$ci praco-
dawcy, zgodnie z ktérym niewyptacalnosé pracodawcy ma miejsce wowczas gdy
ogtoszono upadtos¢ pracodawcy. Problem jaki powstat na tle rozpoznawanej sprawy
ma swoje zrodto w przepisach ustawy z dnia 28 lutego 2003r. - Prawo upadtosciowe i
naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), ktére przewidujg dwa rodzaje postano-
wienh o ogtoszeniu upadtosci: upadtosé z mozliwoscig zawarcia uktadu (art. 14
ustawy) oraz upadtos¢ obejmujgca likwidacje majgtku dtuznika (art. 15 ustawy).
Okreslenie momentu niewyptacalnosci pracodawcy, ktory w tym wypadku odnosi sie
do daty postanowienia sgdu o ogtoszeniu upadtosci ma istotne znaczenie dla zaspo-
kojenia roszczen pracowniczych, a to z uwagi na tresc art. 6 ust. 4 i 6 ustawy z dnia
29 grudnia 1993 r. Przepis ten przewiduje stosunkowo kroétkie terminy, w ktorych
mozna wystepowac o wyptate naleznosci, przy czym datg wyjsciowg do biegu tych
terminéw jest data niewyptacalnosci pracodawcy. Wyktadnia gramatyczna i syste-
mowa art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy prowadzi do wniosku, iz niewyptacalnos¢ w rozumie-
niu ustawy zachodzi zawsze, gdy w trybie okreslonym w przepisach ustawy Prawo
upadtosciowe i naprawcze ogtoszono upadtosc dtuznika. Materialnoprawng podsta-
wg ogtoszenia upadtosci jest, zgodnie z art. 10 tego Prawa, stan niewypfacalnosci
dtuznika. Stan ten wystepuje woéwczas, gdy dtuznik nie wykonuje swoich wymagal-
nych zobowigzan (art. 11 P.u.n.). W przypadku zaistnienia stanu niewyptacalnosci,
przepisy ustawy przewidujg dwa wyzej wymienione tryby prowadzenia postepowania
upadtosciowego. Sg to dwa alternatywne sposoby prowadzenia postepowania upa-
dtosciowego, miedzy ktérymi sad prowadzacy postepowanie upadtosciowe ,moze
ptynnie przechodzi¢” (A. Tomanek: Ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia
uktadu a stosunki pracy, PiZS 2004 nr 11, s. 22). Jedynym kryterium, ktére decyduje
0 wyborze jednego z dwoch wskazanych powyzej trybow prowadzenia postepowania

upadtosciowego jest uprawdopodobnienie, czy w drodze uktadu wierzyciele zostang



zaspokojeni w wyzszym stopniu, niz zostaliby zaspokojeni po przeprowadzeniu po-
stepowania upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majgtku dtuznika. Niezaleznie
od tego, jaki tryb postepowania upadtosciowego zostanie wskazany w postanowieniu
sgdu, wydanie ktoregokolwiek z powyzszych dwdch postanowien jest rownoznaczne
z ogtoszeniem upadtosci dtuznika. Zgodzic sie trzeba, ze art. 3 ust. 1 ustawy wigze
powstanie niewyptacalnosci ze zdarzeniami o charakterze formalnym - wydaniem
postanowienia przez sad. Przyjecie takiej konstrukcji wynikato z faktu, ze ustawa o
ochronie roszczen pracowniczych zostata uchwalona w okresie, w ktérym w polskim
systemie prawnym obowigzywaty przepisy rozporzgadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934r Prawo upadtosciowe (jednolity tekst:
Dz.U. 21991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.), ktére przewidywaty tylko jeden tryb prowa-
dzenia postepowania upadtosciowego. Dopiero w stanie prawnym obowigzujgcym po
dacie wejscia w zycie przepisow Prawa upadtosciowego i naprawczego niewyptacal-
nos¢ pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy mogta wigzac sie zaréwno z
datg wydania postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu,
z datg postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z likwidacjg majgtku jak i datg postano-
wienia o zmianie ktoregokolwiek z wyzej wymienionych postanowien. Tak jak wyzej
zostato zasygnalizowane, formalnie ustalony moment popadniecia dtuznika w stan
niewyptacalnosci poprzez stwierdzenie tego faktu postanowieniem, nie przesgdza
jeszcze o faktycznej zdolnosci dtuznika do spetnienia wymagalnych zobowigzan. Z
dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, iz stan niewyptacalnosci
moze powstawac kilkakrotnie (wyrok SN z 7 sierpnia 2002 r., | PKN 243/01, OSNP
2004 nr 8, poz. 136; uchwata SN z 20 listopada 1996 r., 11l ZP 6/96, OSNAPIUS 1997
nr 12, poz. 210). Niewyptacalnos¢ moze mie¢ bowiem charakter przejsciowy i moze
spotykac tego samego pracodawce kilkakrotnie. W konsekwencji, ustawa moze mieé
kilkakrotnie zastosowanie do tego samego pracodawcy, jezeli w roznych okoliczno-
Sciach i z réznych przyczyn dochodzi do tego, ze pracodawca popada w stan niewy-
ptacalnosci. Konieczne jest tylko rozgraniczenie sytuacji, w ktorej trwa jeden stan
niewyptacalnosci od jej kilkakrotnego powstania. Z powyzszego wynika, iz formalnie
ustalona niewypfacalnos¢ pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy, musi by¢
oceniana rowniez pod wzgledem okolicznosci faktycznych sprawy, a w szczegolnosci
zdolnos$ci dtuznika - pracodawcy do zaspakajania roszczen ze stosunku pracy. Nie-
wyptacalnos¢ bedzie zachodzi¢ zarowno wowczas, gdy ogtoszono upadtos¢ z mozli-

woscig zawarcia uktadu (art. 14 P.u.n.), jak i wowczas, gdy ogtoszono upadtosc



obejmujgca likwidacje majatku (art. 15 P.u.n.). Z formalnego punktu widzenia dla
ustalenia daty niewyptacalnosci pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 2a ustawy z 29
grudnia 1993 r. decydujgce znaczenie bedzie mie¢ zatem data wydania pierwszego
postanowienia, w ktérym danego pracodawce uznano za upadtego, bez wzgledu na
to, w jakim trybie prowadzone jest postepowanie upadtosciowe. Jednakze rozstrzy-
gniecia wymaga takze kwestia, czy zmiana postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z
mozliwoscig zawarcia uktadu na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci z likwidacjg
majatku réwniez skutkuje powstaniem niewyptacalnosci w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy. Wyktadnia gramatyczna art. 3 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 14 i 15 P.u.n.
prowadzi do wniosku, iz zmiana postanowienia o ogtoszeniu upadtosci nie miesci sie
W pojeciu niewyptacalnosci pracodawcy z art. 3 ust. 1 ustawy. W dacie zmiany po-
stanowienia o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu na postanowienie
0 ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej przedsiebiorca znajduje sie juz bowiem w stanie
upadtosci. Po ogtoszeniu upadtosci pracodawcy moze on odzyskac zdolnos¢ zaspo-
kajania wierzytelnosci, a nastepnie ponownie jg utraci¢. Z powyzszego wynika, iz
niewyptacalnosc¢ nie jest stanem niezmiennym i nie mozna przyjgc¢, ze moze ona wy-
stgpi¢ tylko raz. Ponadto w momencie wydania postanowienia o upadtosci z opcjg
uktadowa, niewyptacalnos¢ dtuznika nie musi by¢ bezposrednio zwigzana ze swiad-
czeniami pracowniczymi. Zgodnie z art. 342 ust. 1 P.u.n. $wiadczenia pracownicze
nalezg do wierzytelnosci uprzywilejowanych, ktére zaspakaja sie w pierwszej kolej-
nosci. Natomiast zgodnie z art. 273 ust. 2 P.u.n. uktad wierzycieli z dtuznikiem nie
obejmuje wierzytelnosci ze stosunku pracy. Z powyzszego wynika, ze moze zaistnie¢
sytuacja, kiedy syndyk nie bedzie widziat potrzeby wystepowania na tym etapie po-
stepowania uktadowego z wnioskiem do Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych o wypfate swiadczen. Dlatego w obecnym stanie prawnym stuszna
wydaje sie interpretacja art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
wedtug regut wyktadni celowosciowej. Powotany przepis nie rozréznia dwéch postaci
upadtosci, jak to czyni ustawa Prawo upadtosciowe. Jednakze na cel ustawy wska-
zuje sam jej tytut ,,0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pra-
codawcy". Skoro zarowno upadto$¢ ogtoszona z mozliwoscig zawarcia ukfadu, jak i
upadtos¢ obejmujgca likwidacje majgtku dtuznika, jest mozliwa tylko wéwczas, gdy
wystepuje niewyptacalnos¢ dtuznika, to nalezy stwierdzi¢, ze kazde z tych postano-
wien odrebnie stanowig - w mysl przepisu art. 3 ust. 2a ustawy o ochronie roszczen

pracowniczych - dzien wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy. Zdaje sie to po-



twierdzac art. 118 P.u.n., ktéry stanowi, ze w razie zmiany postanowienia o ogtosze-
niu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu na postanowienie o ogtoszeniu upadto-
Sci obejmujacej likwidacje majgtku upadtego, skutki ogtoszenia upadtosci ,wymienio-
ne w przepisach niniejszego oddziatu” powstajg z dniem wydania postanowienia o
jego zmianie - co nie daje podstaw do przyjecie stanowiska postulowanego przez
syndyka w niniejszej sprawie, iz niewyptacalnos¢ pracodawcy powstaje tylko w dacie
wydania postanowienia o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku. W
konhcu trzeba zauwazy¢, ze Prawo upadtosciowe i naprawcze w art. 16 dopuszcza
mozliwo$¢ zamiany postanowienia o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje
majgtku dtuznika na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia
uktadu. Zatem w praktyce moze zaistnie¢ odwrotna sytuacja niz w rozpoznawanej
sprawie. Przyjecie zatem sztywnych regut, ze tylko jedno z postanowien o ogtoszeniu
upadtosci stanowi dzien niewyptacalnosci pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 2a
ustawy, mogtoby by¢ sprzeczne z celem ustawy, gdyz efektem tego bytoby pozba-
wienie pracownikow naleznych im swiadczen. Rézne sg bowiem cele obydwu ustaw;
Prawo upadtosciowe i naprawcze ustanawia reguty, ktore w optymalny sposéb majg
zaspokoi¢ wierzycieli w przypadku niewyptacalnosci dtuznika, natomiast ustawa o
ochronie roszczenh pracowniczych ma zapewni¢ wyptate swiadczen ze stosunku
pracy w sytuacji kiedy pracodawca nie moze wypetni¢ tego zobowigzania z braku
srodkéw pienieznych. W koncu takze postanowienie o zmianie trybu prowadzenia
postepowania upadtosciowego wydawane jest w zwigzku ze zmiang sytuaciji faktycz-
nej upadtego pracodawcy, dlatego postanowienie to nalezy traktowaé rownorzednie z
postanowieniem o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu oraz posta-
nowieniem o ogtoszeniu upadtosci z likwidacjg majatku. Ponadto przedstawione po-
wyzej stanowisko znajduje potwierdzenie w projekcie nowej ustawy o ochronie rosz-
czen pracowniczych w razie niewyptacalno$ci pracodawcy (z 13 kwietnia 2006 r.).
Przepis art. 3 ust. 1 pkt 1-3 projektu ustawy uznaje, iz niewyptacalnos¢ pracodawcy
zachodzi, gdy na podstawie przepiséw Prawa upadtosciowego i naprawczego sgd
upadtosciowy wyda postanowienie o: 1) ogtoszeniu upadtosci pracodawcy obejmujg-
cej likwidacje majgtku dtuznika; 2) ogtoszeniu upadtosci pracodawcy z mozliwoscig
zawarcia uktadu; 3) zmianie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z mozliwo$cig
zawarcia ukfadu na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje
majatku dtuznika. Z projektu ustawy wynika, iz kazde z wymienionych powyzej trzech

postanowien jest rownoznaczne z powstaniem stanu niewyptacalnosci z rozumieniu



przepisow ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Wszystkie trzy postanowienia
majg charakter réwnorzedny. Z powyzszego wynika, iz ustawodawca zdaje sie ak-
ceptowac - na uzytek ochrony roszczen pracowniczych - sytuacje, w ktorej niewypta-
calnos¢ pracodawcy powstata wskutek zajscia zdarzeh formalnych, moze ulegaé
zmianie i jest ksztattowana przez kolejne postanowienia wydawane przez sad prowa-
dzacy postepowanie upadtosciowe.

Z powyzszych motywow, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



