Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2005 r.
Il PZP 4/05

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN Teresa
Flemming-Kulesza, Katarzyna Gonera (sprawozdawca, uzasadnienie), Jozef lwulski,

Kazimierz Jaskowski, Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrdobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 9 czerwca 2005 r. sprawy z po-
wodztwa Grzegorza C. przeciwko Szefowi Stuzby Cywilnej o stwierdzenie niewazno-
Sci uchwaty w sprawie wynikow konkursu na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej,
na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy postano-

wieniem z dnia 22 marca 2005r. [...]

,Czy na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na posta-
nowienie sgdu pierwszej instancji o przekazaniu sprawy do rozpoznania wojewddz-

kiemu sgdowi administracyjnemu przystuguje kasacja ?”

podjat uchwate:

Na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na posta-
nowienie sgdu pierwszej instancji o przekazaniu sprawy do rozpoznania woje-

wodzkiemu sgdowi administracyjnemu przystuguje kasacja.

Uzasadnienie

l.

Przedstawione powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego do rozstrzygnie-
cia zagadnienie prawne: ,czy na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce za-
zalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji o przekazaniu sprawy do rozpo-
znania wojewddzkiemu sgdowi administracyjnemu przystuguje kasacja” powstato w

nastepujgcym stanie sprawy. Powdd wystgpit do Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy



przeciwko ,Urzedowi Stuzby Cywilnej w W.” o ,uniewaznienie przeprowadzonego
konkursu” na stanowisko dyrektora wydziatu w W. Urzedzie Wojewodzkim w P. oraz
0 nakazanie stronie pozwanej ponownego przeprowadzenia konkursu na to stanowi-
sko z zachowaniem wszelkich wymogow prawnych.

W imieniu pozwanego Szefa Stuzby Cywilnej” wniesiona zostata odpowiedz
na pozew z zgdaniem oddalenia powddztwa.

Postanowieniem z 11 marca 2004 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy uznat sie nie-
wiasciwym i na podstawie art. 476 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 200 § 1 k.p.c. przekazat
sprawe Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie jako wtasciwemu
do jej rozpoznania i rozstrzygniecia. W uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzo-
no, ze zgdanie uchylenia uchwat konkursowych zmierzajgcych do wytonienia kandy-
data na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej i zwigzane z tym inne zgdania nie sta-
nowig roszczenia ze stosunku pracy, albowiem postepowanie konkursowe ma cha-
rakter postepowania z zakresu administracji publicznej, zas rozstrzygniecia zapada-
jace w jego toku majg de facto charakter decyzji administracyjnych pozostajgcych
poza stosunkiem pracy, tymczasem sgdy pracy orzekajg jedynie w sprawach z za-
kresu prawa pracy zdefiniowanych w art. 476 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Rejonowego,
materia objeta przedmiotem niniejszego postepowania nie moze by¢ uznana za spor
z zakresu prawa pracy. Nie oznacza to, ze uczestnik konkursu ma zamknietg droge
do wniesienia odwotania od wynikdw procedury konkursowej. Zgodnie z art. 45
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483
ze zm.) od uchwat w przedmiocie rozstrzygniecia konkursu przystuguje odwotanie do
Szefa Stuzby Cywilnej, a w razie jego negatywnej decyzji - skarga do wojewoddzkiego
sgdu administracyjnego, ktory sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dzia-
talnosci administracji publiczne;j.

Od postanowienia Sgdu Rejonowego wniost zazalenie Szef Stuzby Cywilne;,
domagajac sie jego uchylenia i merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sgd
Pracy. W zazaleniu zarzucono naruszenie art. 200 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 476 § 1
k.p.c., atakze art. 1 i art. 2 k.p.c. oraz art. 464 § 1 k.p.c. Skarzgcy wskazat, ze w
sprawach z zakresu prawa pracy przepisem regulujgcym przekazanie sprawy orga-
nowi wiasciwemu z uwagi na brak drogi sgdowej przed sgdem powszechnym jest art.
464 § 1 k.p.c. (ktérego Sad Rejonowy nie zastosowat), a nie art. 200 § 1 k.p.c. (ktéry
zostat przez ten Sad btednie zastosowany), poniewaz ten ostatni przepis stanowi

wylgcznie o przekazywaniu spraw miedzy sgdami powszechnymi. W ocenie pozwa-



nego rozpoznawana sprawa jest sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art.
476 k.p.c. w zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, a ponadto sprawg cy-
wilng w rozumieniu art. 1 i art. 2 k.p.c. i powinien jg rozpozna¢ merytorycznie sad
powszechny (sad pracy).

Sad Okregowy-Sad Pracy postanowieniem z 18 sierpnia 2004 r. oddalit zaza-
lenie pozwanego, podzielajgc stanowisko Sgdu Rejonowego, ze zgdanie uchylenia
uchwaty w sprawie wynikow konkursu na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej nie
jest sprawg z zakresu prawa pracy, lecz ma charakter administracyjnoprawny. Przy-
taczajgc liczne orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego dotyczgce tej kwestii
- z ktorych wynika, ze rozstrzygniecie o wyniku konkursu na wyzsze stanowisko w
stuzbie cywilnej podlega zaskarzeniu do Naczelnego Sgdu Administracyjnego - Sad
Okregowy stwierdzit, ze rozstrzygniecia konkurséw na wyzsze stanowiska w stuzbie
cywilnej sg aktami stosowania prawa przez Szefa Stuzby Cywilnej jako organ admi-
nistracji publicznej. Uznanie rozstrzygniecia konkursu za decyzje administracyjng
otwiera droge do wniesienia przez zainteresowanego skargi do sgdu administracyj-
nego. ,Witasciwos¢ sgdu” w przedmiotowej sprawie powinna byc¢ ustalana na pod-
stawie art. 45 ustawy o stuzbie cywilnej. Wobec powyzszego ,sgdem wtasciwym rze-
czowo” jest Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie.

Postanowienie Sgdu Okregowego o oddaleniu zazalenia zaskarzyt kasacjg
pozwany, zarzucajgc naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 i art. 397 § 2
kK.p.c.,art. 378 § 1 k.p.c.iart. 476 § 1i § 2 k.p.c.

Sad Okregowy-Sad Pracy postanowieniem z 15 listopada 2004 r. odrzucit ka-
sacje jako niedopuszczalng, stwierdzajgc, ze zaskarzone (kasacjg) postanowienie
nie miesci sie w katalogu postanowien zaskarzalnych tym srodkiem odwotawczym do
Sadu Najwyzszego, wymienionych w art. 392 k.p.c., poniewaz nie ma ono charakteru
postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie, a ponadto nie jest postanowie-
niem w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania. Zdaniem Sadu
Okregowego, postanowienie z 18 sierpnia 2004 r. (o oddaleniu zazalenia) jest w
ogdle niezaskarzalne - nie przystuguje od niego ani kasacja na podstawie art. 392
k.p.c., ani zazalenie na podstawie art. 393'%k.p.c.

Na postanowienie o odrzuceniu kasacji wniést zazalenie pozwany, zarzucajgc
naruszenie art. 392 k.p.c. w zwigzku z art. 464 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu zazalenia
stwierdzono, ze przedmiotowa sprawa jest sprawg z zakresu prawa pracy. Zgodnie z

art. 464 § 1 k.p.c. w postepowaniu odrebnym w sprawie z zakresu prawa pracy od-



rzucenie pozwu nie moze nastgpi¢ z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej, gdy
do rozpoznania sprawy wiasciwy jest inny organ; w takim wypadku sad przekaze
sprawe temu organowi. Sgd Rejonowy, uznajgc sie niewtasciwym w sprawie, przeka-
zat jg Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu jako ,innemu organowi” w rozu-
mieniu wskazanego przepisu. Postanowienie to jako konczgce postepowanie w
sprawie podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia do Sadu drugiej instancji oraz ka-
sacji do Sgdu Najwyzszego. Stanowisko w sprawie dopuszczalnoéci kasacji znajduje
potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (np. w postano-
wieniu z 5 grudnia 1996 r., | PKN 34/96, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 237 oraz po-
stanowieniu z 28 wrzesnia 2001 r., | PZ 58/01, OSNP 2003 nr 19, poz. 466).

Rozpoznajgc zazalenie na postanowienie o odrzuceniu kasacji zwykty sktad
Sadu Najwyzszego przedstawit powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego do roz-
strzygniecia przedstawione na wstepie zagadnienie prawne.

Powotujgc sie na dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce
wyktadni art. 464 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 393 § 1 k.p.c. (w szczegdlnosci posta-
nowienie z 5 grudnia 1996 r., | PKN 34/96, oraz postanowienie z 28 wrzesnia 2001 r.,
| PZ 58/01) zwykty sktad Sgdu Najwyzszego zwrdécit uwage, ze orzecznictwo to
uksztattowato sie w sytuacji, gdy: po pierwsze - w sprawach nalezgcych do kognicji
Naczelnego Sadu Administracyjnego sgdowa kontrola administracji miata charakter
kontroli jednoinstancyjnej; po drugie - prawomocne orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
mogty by¢ w drodze rewizji nadzwyczajnej zaskarzane do Sgdu Najwyzszego przez
uprawnione podmioty, co sprzyjato zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego
sgdow powszechnych i sgdu administracyjnego w tym zakresie; po trzecie - w wy-
padku (pozytywnego lub negatywnego) sporu o wtasciwos¢ miedzy organami admi-
nistracji publicznej a sgdami powszechnymi obowigzywata procedura ich rozstrzyga-
nia przez Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym (art. 190 - art. 195
k.p.a.).

Sytuacja ta ulegta zmianie z dniem 1 stycznia 2004 r., w zwigzku z wprowa-
dzeniem dwuinstancyjnego sgdownictwa administracyjnego, a nastepnie w wyniku
wejscia w zycie z dniem 6 lutego 2005 r. zmian wprowadzonych w zycie ustawg z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). W

obowigzujgcym stanie prawnym: po pierwsze - postepowanie sgdowoadministracyjne



ma charakter postepowania dwuinstancyjnego; po drugie - obowigzuje zasada petnej
roztgcznosci i autonomii jurysdykcji sgdéw administracyjnych z jednej strony i jurys-
dykcji sgdow powszechnych z drugiej strony, przy jednoczesnym braku instytucjonal-
nych rozwigzan prawnych umozliwiajgcych zapewnienie jednolitosci orzecznictwa
sgdowego w wypadku zaistnienia ewentualnej rozbieznosci w odniesieniu do inter-
pretacji lub stosowania prawa przez sgdy powszechne oraz sgdy administracyjne,
takze w sprawach z zakresu prawa pracy; po trzecie - rownoczesnie, zamiast obo-
wigzujgcej poprzednio procedury rozstrzygania sporow kompetencyjnych pomiedzy
organami administracji publicznej a sgdami powszechnymi przez Kolegium Kompe-
tencyjne przy Sadzie Najwyzszym, wprowadzona zostata instytucja podejmowanych
w tym zakresie in concreto i ad casum autonomicznych rozstrzygnie¢ sgdowych
przez sady powszechne oraz przez sady administracyjne (art. 199' k.p.c. i art. 58 § 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi); po czwarte - wprowadzona zostata do porzadku prawnego skarga o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
konczacego postepowanie w sprawie (art. 424 k.p.c.).

Wskazany kontekst prawny - zarébwno w wersji obowigzujgcej po 1 stycznia
2004 r. a przed 6 lutego 2005 r., jak i w wersji aktualnie obowigzujgcej - ani nie uza-
sadnia, ani nie usprawiedliwia interpretacji art. 464 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 392
k.p.c. niezgodnej z literalnym brzmieniem tych przepisow. Z brzmienia tego wynika
bowiem jednoznacznie, Zze sam ustawodawca czyni wyrazne rozroznienie pomiedzy
.przekazaniem przez sad sprawy z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen spotecz-
nych innemu wiasciwemu organowi z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej” z
jednej strony oraz ,odrzuceniem pozwu” z drugiej strony (art. 464 § 1 k.p.c.), cow
konsekwencji powinno prowadzi¢ do wniosku, ze od postanowienia o przekazaniu
przez sad sprawy z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen spotecznych innemu wia-
Sciwemu organowi z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej kasacja nie przystu-
guje (art. 392 k.p.c. a contrario, a obecnie art. 398§ 1 in principio k.p.c. a contrario).

Il.
Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie prawne powiekszony sktad Sgdu

Najwyzszego zwazyt, co nastepuje:

1. Kasacja wptyneta od orzeczenia (postanowienia sgdu drugiej instancji o od-

daleniu zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji) wydanego 18 sierpnia



2004 r., a zatem przed wejsciem w zycie zmian wynikajgcych z dwoch ustaw noweli-
zujgcych Kodeks postepowania cywilnego - ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172,
poz. 1804) oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98). Oznacza to, ze przedstawione zagadnienie prawne powinno
by¢ rozstrzygniete w oparciu o przepisy dotyczgce kasacji, obowigzujgce przed
ostatnimi nowelizacjami, nie zas w oparciu o przepisy dotyczgce skargi kasacyjnej,
obowigzujgce poczynajgc od 6 lutego 2005 r. w nastepstwie wejscia w zycie wskaza-
nych nowelizacji. Zgodnie bowiem z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r., do zto-
Zenia i rozpoznania kasacji od orzeczenia wydanego przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, a takze do odmowy przyjecia jej do rozpoznania, stosuje sie przepisy do-
tychczasowe.

Oznacza to, ze dopuszczalnos¢ kasacji w rozpoznawanej sprawie powinna
by¢ oceniana wedtug tresci art. 392 k.p.c. sprzed zmian, nie zas wedtug tresci nowe-
go art. 398! § 1 k.p.c. Uwaga ta ma jednak drugorzedne znaczenie, poniewaz oby-
dwa te przepisy - i ten dotyczgcy kasacji (dotychczasowy art. 392 k.p.c.), i ten doty-
czacy skargi kasacyjnej (obecnie obowigzujgcy art. 398§ 1 k.p.c.), w jednakowy
sposob okreslajg orzeczenia zaskarzalne kasacjg (skargg kasacyjng) - w obydwu
wypadkach chodzi o wydany przez sad drugiej instancji wyrok lub o wydane przez
sad drugiej instancji postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia
postepowania kohczgce postepowanie w sprawie (roznica dotyczy jedynie tego, ze
skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji).

2. Rozwazania o dopuszczalnosci kasacji od postanowienie sgdu drugiej in-
stancji oddalajgcego zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji o przeka-
zaniu sprawy do rozpoznania wojewodzkiemu sgdowi administracyjnemu nalezy roz-
poczg¢ od oceny charakteru prawnego i istotnej tre$ci postanowienia Sgdu pierwszej
instancji wydanego w rozpoznawanej sprawie. Sgd Rejonowy - Sgd Pracy uznat sie
niewtasciwym do rozpoznania sprawy i na podstawie art. 476 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 200 § 1 k.p.c. przekazat sprawe Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w
Warszawie jako wtasciwemu do jej rozpoznania i rozstrzygniecia. Wskazana podsta-
wa prawna przekazania przez sgd powszechny (sad pracy) do rozpoznania woje-

wodzkiemu sgdowi administracyjnemu sprawy zakwalifikowanej nie jako sprawa cy-



wilna (sprawa z zakresu prawa pracy), lecz jako sprawa z zakresu administracji pu-
blicznej, jest nietypowa, a nawet zaskakujgca.

Przepis art. 200 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym: ,sad, ktéry stwierdzi swg niewta-
Sciwos¢, przekaze sprawe sgdowi wtasciwemu”, nie moze stanowi¢ podstawy praw-
nej przekazania przez sgd powszechny sprawy sgdowi administracyjnemu. Przepis
ten reguluje kwestie przekazywania spraw cywilnych (w ujeciu art. 1 k.p.c.) pomiedzy
sgdami powszechnymi (przede wszystkim rejonowymi i okregowymi, wyjgtkowo
takze apelacyjnymi), zgodnie z wtasciwoscig miejscowg, rzeczowg lub (rzadko) funk-
cjonalng. W przepisie tym chodzi zatem o wtasciwos¢é sgdu powszechnego w rozu-
mieniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (art. 15 - art. 46 k.p.c.).

Tymczasem, w rozpoznawanej sprawie, przepis ten zostat zastosowany przez
Sad Rejonowy do przekazania sprawy, ktéra w ocenie tego Sadu nie ma charakteru
sprawy cywilnej (poniewaz jest sprawg administracyjng), wojewodzkiemu sgdowi
administracyjnemu, ktéry z pewnoscig nie jest sgdem powszechnym.

Jezeli zatem pojecie ,sgd” uzyte w art. 200 k.p.c. nalezy rozumie¢ w sensie
ustawowym (kodeksowym) - przyjmujgc, ze chodzi w nim o sgd rozpoznajgcy sprawy
cywilne wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, a wiec o sad po-
wszechny - a nie w sensie konstytucyjnym jako kazdy sad sprawujgcy wymiar spra-
wiedliwosci (art. 175 Konstytucji), w tym sgd administracyjny, za$ pojecie ,sprawa”
uzyte w tym przepisie nie ma szerokiego znaczenia konstytucyjnego (art. 45 Konsty-
tucji), lecz jest synonimem sprawy cywilnej (art. 1 k.p.c.), ktorej rozpoznanie nalezy
do sadu powszechnego, to brak jest wystarczajgcych podstaw do zastosowania tego
przepisu w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. Brak jest przy tym podstaw do
przyjecia, aby dyrektywy konstytucyjne ptyngce z przepisu art. 45 ust. 1 oraz art. 175
i art. 177 Konstytucji prowadzi¢ mogty do konkluzji, ze przepis art. 200 § 1 k.p.c.
moze mieC zastosowanie do przekazania przez sad powszechny sprawy administra-
cyjnej wojewodzkiemu sgdowi administracyjnemu. W postanowieniu z 28 wrzesnia
1977 r., lll CRN 224/77 (OSNCP 1978 nr 8, poz. 140) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
przepis art. 200 § 1 k.p.c. odnosi sie tylko do przekazania sprawy w granicach wia-
Sciwosci sgdowej; przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie dozwalajg nato-
miast na przekazanie sprawy - wedtug wkasciwosci - innemu organowi, z wyjgtkiem
przewidzianym w art. 464 k.p.c. Jezeli sad (sad powszechny rozpoznajgcy sprawe
cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze wlasciwy do rozpoznania

sprawy jest inny organ (organ administracji publicznej) albo sgd administracyjny, po-



winien odrzuci¢ pozew z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej na podstawie
art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Jedynie w sprawie z zakresu prawa pracy (Scislej: w sprawie
rozpoznawanej w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych) nie moze nastgpi¢ odrzucenie pozwu z powodu niedo-
puszczalnosci drogi sgdowej, gdy do rozpoznania sprawy wtasciwy jest inny organ; w
tym wypadku sad przekaze mu sprawe (art. 464 § 1 k.p.c.).

Przepis art. 200 § 1 k.p.c. w ogole nie dotyczy kwestii dopuszczalnosci drogi
sgdowej w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1i 2 k.p.c. - czyli
drogi postepowania cywilnego przed sgdem powszechnym w sprawie cywilnej - a
tylko i wytgcznie kwestii wkasciwosci (miejscowej, rzeczowej, funkcjonalnej) sadu
powszechnego. Inaczej mdéwigc, w przepisie tym w ogole nie chodzi o to, czy sprawa
jest sprawg cywilng w znaczeniu materialnym lub formalnym (art. 1 k.p.c.) i czy w
zwigzku z tym powinien jg rozpoznac sad powszechny w postepowaniu cywilnym
(art. 2 k.p.c.), czy tez sprawa nie jest sprawg cywilng, lecz sprawg administracyjng
(publicznoprawng), ktérg powinien (powinny) rozpoznac organ (organy) administraciji
publicznej w postepowaniu administracyjnym, a nastepnie sgd administracyjny w ra-
mach kontroli legalno$ci decyzji administracyjnych. W art. 200 § 1 k.p.c. chodzi wy-
tacznie o wiasciwos¢ sgdu w sprawach cywilnych - czyli wybor miedzy roznymi
wchodzgcymi w gre sgdami powszechnymi, przy oczywistej skgdingd kwalifikacji
sprawy jako sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c.

Powyzsze rozwazania nie tylko stawiajg pod znakiem zapytania prawidtowosc¢
wydanego w rozpoznanej sprawie postanowienia Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy,
ktory uznat sie niewtasciwym do rozpoznania sprawy i na podstawie art. 476 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 200 § 1 k.p.c. przekazat sprawe Wojewddzkiemu Sgdowi Ad-
ministracyjnemu w Warszawie jako wlasciwemu do jej rozpoznania i rozstrzygniecia.
Wskazujg na konieczno$¢ zinterpretowania istotnego sensu i rzeczywistego charak-
teru prawnego tego postanowienia.

Postanowienie to mogto byc¢ zinterpretowane jedynie w dwojaki sposob.

Po pierwsze, jako postanowienie, ktérego istotnym sensem byto stwierdzenie
przez Sad Rejonowy-Sad Pracy niedopuszczalnosci drogi sgdowej (niedopuszczal-
no$ci drogi postepowania przed sgdem powszechnym) i odrzucenie pozwu z tego
powodu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Po drugie, jako postanowienie, ktérego
istotnym sensem byto stwierdzenie niedopuszczalnosci drogi sgdowej i przekazanie

sprawy innemu organowi na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. Tylko miedzy tymi dwoma



sposobami formalnego zakonhczenia postepowania przed sgdem powszechnym -
przewidzianymi wyraznie przez prawo procesowe - mogt dokona¢ wyboru Sad Rejo-
nowy. Trzeciej mozliwosci - przekazania sprawy przez sgd powszechny ,wedtug wia-
sciwosci” wojewddzkiemu sgdowi administracyjnemu jako ,wtasciwemu do jej rozpo-
znania i rozstrzygniecia” - nie mozna brac¢ pod uwage jako wchodzgcej w gre opcji,
poniewaz do takiego przekazania sprawy miedzy sgdem powszechnym a sgdem
administracyjnym brak jest w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym podstaw for-
malnych. Mozliwe jest tylko albo przekazanie przez sad powszechny sprawy innemu
organowi na podstawie art. 464 § 1 k.p.c., albo odrzucenie pozwu przez sad pow-
szechny na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. ze skutkiem dla postepowania sgdo-
woadministracyjnego, wynikajgcym z art. 58 § 4 Prawa o postepowaniu przed s3-
dami administracyjnymi. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, sad administracyjny nie
moze odrzuci¢ skargi z tej przyczyny, ze sprawa nie nalezy do wtasciwosci sgdu ad-
ministracyjnego, jezeli w tej sprawie sad powszechny uznat sie za niewtasciwy (w
przepisie tym mowa jest o ,wtasciwosci” oraz ,niewtasciwosci” sgdu powszechnego i
sgdu administracyjnego, lecz w istocie nie chodzi tu o wtasciwos¢ miejscowa, rze-
czowg lub funkcjonalng, ale o wybdr sposobu realizacji prawa do sadu na drodze
postepowania sgdowego - przed sgdem powszechnym albo sgdem administracyj-
nym).

Ze wzgledu na to, ze sprawa zostata zakwalifikowana przez samego powoda
jako sprawa z zakresu prawa pracy - i w taki sam sposob potraktowat jg przewodni-
czacy w Sgdzie Rejonowym, kwalifikujgc jg do rozpoznania wedtug przepisow o po-
stepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 201 § 1 k.p.c.), nale-
zato przyjgc, ze Sad Rejonowy mogt zastosowaé w istocie jedynie drugg ze wskaza-
nych mozliwoéci (przekazanie sprawy innemu organowi ze wzgledu na niedopusz-
czalnosc¢ drogi sgdowej), chociaz nie powotat jako podstawy prawnej rozstrzygniecia
art. 464 § 1 k.p.c. Samo sformutowanie sentencji postanowienia ma w tym wypadku
mniejsze znaczenie, decydujgce powinny by¢ argumenty prawne zawarte w jego
uzasadnieniu.

W sprawach z zakresu prawa pracy (a Scislej: w sprawach rozpoznawanych
przez sad pracy w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy) od-
rzucenie pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej jest niemozliwe, jezeli
do rozpoznania sprawy wiasciwy jest inny organ - w takim wypadku sad pracy powi-

nien przekazaé sprawe temu organowi (art. 464 § 1 k.p.c.). Nie zmienia to jednak
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przyczyny wydania takiego postanowienia - jest nig niedopuszczalnos¢ drogi sgdo-
wej, czyli bezwzgledna przestanka procesowa, ktora we wszystkich innych katego-
riach spraw rozpoznawanych w postepowaniu cywilnym - poza sprawami z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - prowadzi do odrzucenia pozwu (art. 199 §
1 pkt 1 k.p.c.).

3. Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego zdaje sie jednak wynikac,
ze Sad ten uznal, iz zastosowanie art. 464 § 1 k.p.c. w okoliczno$ciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy nie jest mozliwe, poniewaz sprawa nie ma charakteru sprawy
z zakresu prawa pracy, lecz jest sprawg z zakresu administracji publicznej. Ozna-
czac by to mogto, ze Sad ten w istocie miat zamiar odrzuci¢ pozew na podstawie art.
199 § 1 pkt 1 k.p.c., a z niewyjasnionych przyczyn nie uczynit tego, lecz przekazat
sprawe wedtug wtasciwosci do wojewddzkiego sgdu administracyjnego. W innych
sprawach, wnoszonych przeciwko Szefowi Stuzby Cywilnej przez zainteresowanych
kwestionujgcych wyniki konkursu na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej, w razie
stwierdzenia niedopuszczalnosci drogi sgdowej (drogi procesu cywilnego przed sg-
dem powszechnym) sady pracy wydajg postanowienia o odrzuceniu pozwu na pod-
stawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. (tak np. w sprawie toczgcej sie w Sgdzie Najwyzszym
pod sygnaturg Il PK 337/04).

By¢ moze przyczyng wydania przez Sad Rejonowy-Sad Pracy postanowienia
0 przekazaniu sprawy wedtug wiasciwosci wojewoddzkiemu sgdowi administracyjne-
mu (zamiast odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 k.p.c.) byto btedne odczy-
tanie argumentacji zawartej w najnowszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego doty-
czgcych zagadnienia dopuszczalnosci drogi sgdowej (por. postanowienie z 21 maja
2002 r., Il CK 53/02, OSNC 2003 nr 2, poz. 31, uchwata z 12 marca 2003 r., lll CZP
85/02, OSNC 2003 nr 1, poz. 129, postanowienie z 19 grudnia 2003 r., Il CK 319/03,
OSNC 2005 nr 2, poz. 31). W orzeczeniach tych podkreslono, ze sad (powszechny),
odrzucajgc pozew z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej, nie moze poprzestac
na stwierdzeniu, ze sprawa przedstawiona do rozstrzygniecia nie jest sprawg cywil-
ng, lecz powinien w uzasadnieniu postanowienia wskazac¢ sad, do ktérego wiasciwo-
Sci rozpoznanie tej sprawy zostato ustawowo zastrzezone. Sgdem innym niz sad po-
wszechny, wiasciwym do rozpoznania sprawy, jest w wiekszo$ci wypadkéw sad ad-
ministracyjny, niemniej rzeczg sgdu powszechnego odrzucajgcego pozew jest wska-

zanie w kazdym przypadku podstawy prawnej wtasciwosci sgdu administracyjnego.
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Oczywiste jest, ze we wskazanych orzeczeniach pojecie ,wtasciwosci” sgdu
czy tez pojecie ,sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy” ujmowane jest w znacze-
niu konstytucyjnym (art. 45 ust. 1, art. 175 i art. 177 Konstytucji), dla oznaczenia
kompetenciji i zakresu kognicji réznych sgdoéw, co wigze sie z koniecznoscig dokona-
nia wyboru miedzy roznymi sgdami sprawujgcymi wymiar sprawiedliwosci (w szcze-
golnosci miedzy sgdem powszechnym rozpoznajgcym sprawe cywilng w postepowa-
niu cywilnym a sgdem administracyjnym rozpoznajgcym skarge na decyzje organu
administracji publicznej), a nie jako synonim wfasciwosci w znaczeniu, jakie temu
pojeciu przypisujg przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 15 - art. 46 k.p.c.,
a takze art. 200 § 1 k.p.c.).

Btedne odczytanie przytoczonych orzeczehn Sgdu Najwyzszego mogto dopro-
wadzi¢ Sgd Rejonowy do wniosku, ze konieczne jest nie tylko wskazanie w uzasad-
nieniu postanowienia o odrzuceniu pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdo-
wej wtasciwego do rozpoznania sprawy sgdu administracyjnego, ale wrecz przeka-
zanie wtasciwemu sgdowi administracyjnemu sprawy do rozpoznania ze wskazaniem
formalnej podstawy przekazania. Podobnie potraktowat obowigzek wskazania ,sgadu
wiasciwego” Sgd Okregowy, ktory w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg postano-
wienia z 18 sierpnia 2004 r., oddalajgcego zazalenie, wyraznie stwierdzit, ze wtasci-
wosc¢ sgdu w przedmiotowej sprawie powinna by¢ ustalana na podstawie art. 45
ustawy o stuzbie cywilnej, a wobec tego sgdem ,wtasciwym rzeczowo” jest Woje-
wodzki Sgd Administracyjny w Warszawie.

Z przytoczonych powyzej orzeczen Sgdu Najwyzszego (najwyrazniej z posta-
nowienia z 21 maja 2002 r., lll CK 53/02), wynika konieczno$¢ wskazania w uzasad-
nieniu postanowienia odrzucajgcego pozew, jaki sad - inny niz sgd powszechny - jest
wiasciwy do rozpoznania sprawy (w istocie chodzi przede wszystkim o sgd admini-
stracyjny). Owego wskazania sgdu administracyjnego jako sadu wtasciwego do roz-
poznania sprawy nie dokonuje sie nigdy w sposéb, w jaki uczynit to Sad Pracy w ni-
niejszej sprawie. Jest bowiem oczywiste, ze sentencja postanowienia powinna spro-
wadzac sie do odrzucenia pozwu (z ewentualnym wskazaniem przyczyny odrzucenia
- z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej - lub przytoczeniem podstawy formal-
nej odrzucenia pozwu - art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.). Dopiero w uzasadnieniu postano-
wienia nalezy wskazac¢ powodowi, ze sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy jest

sgd administracyjny.
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Wydaje sie, ze Sgd Rejonowy - przez stwierdzenie, ze przedstawione w roz-
poznawanej sprawie zgdania nie majg charakteru roszczen z zakresu prawa pracy,
lecz kwalifikujg sprawe jako sprawe z zakresu administracji publicznej - chciat wyraz-
nie podkresli¢, ze w sprawie tej nie ma zastosowania art. 464 k.p.c. Oznacza to, ze
przy przyjetej argumentacji prawnej powinien byt odrzuci¢ pozew.

Taki poglad Sgdu Rejonowego - zrekonstruowany w oparciu o uzasadnienie
postanowienia o przekazaniu sprawy wedtug wtasciwosci do wojewddzkiego sgdu
administracyjnego - nalezy ocenic jako wadliwy. W postepowaniu odrebnym w spra-
wie z zakresu prawa pracy nie jest bowiem w ogole mozliwe odrzucenie pozwu z po-
wodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej, niezaleznie od tego, jak sprawe rozpozna-
wang w tym postepowaniu kwalifikuje materialnoprawnie sad pracy - czy jako sprawe
z zakresu prawa pracy, w ktorej droga postepowania sgdowego przed sgdem pow-
szechnym jest niedopuszczalna, czy jako sprawe z zakresu administracji publiczne,;.

4. Postanowienie Sgdu Rejonowego, mimo ze nie doszto w nim do wyraznego
stwierdzenia niedopuszczalnosci drogi sgdowej (drogi postepowania przed sgdem
powszechnym w sprawie cywilnej), w istocie jest postanowieniem réwnoznacznym z
postanowieniem o odrzuceniu pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowe;j.
Tak nalezy bowiem oceni¢ jego istotng tres¢ - zamiarem Sgdu Rejonowego byto ,wy-
prowadzenie” rozpoznawanej sprawy spod kognicji sgdownictwa powszechnego i
przekazanie jej do kognicji sgdownictwa administracyjnego. Byto to zatem postano-
wienie w przedmiocie odrzucenia pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdo-
wej.

Przy takim ujeciu istoty tego postanowienia odpowiedz na postawione przez
zwykty sktad Sgdu Najwyzszego pytanie prawne jest oczywista - wynika bowiem
bezposrednio z tresci art. 392 k.p.c. Postanowienie Sgdu Okregowego, oddalajgce
zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego zawierajgce btednie sformutowang
sentencje o przekazaniu sprawy wedtug wtasciwosci do wojewodzkiego sgdu admini-
stracyjnego, a faktycznie bedgce postanowieniem w przedmiocie odrzucenia pozwu
z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej (art. 464 § 1 k.p.c.), podlega zaskarze-
niu kasacja.

Pojecie drogi sgdowej jest niejednoznaczne. Doktryna prawa procesowego
cywilnego wyrédznia dwa jego podstawowe znaczenia: droge sgdowg w scistym zna-
czeniu (sensu stricto) oraz droge sgdowg w szerokim znaczeniu (sensu largo). W

pierwszym znaczeniu chodzi o postepowanie przed sgdami powszechnymi (w tym
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sgdami pracy) oraz Sgdem Najwyzszym, w drugim - o postepowanie przed jakimi-
kolwiek sgdami, a wiec takze sgdami administracyjnymi. W art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.
przewidziano odrzucenie pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej w tym
pierwszym ujeciu (w znaczeniu niedopuszczalnosci drogi sgdowego postepowania
cywilnego przed sadem powszechnym). Odrzucenie pozwu na tej podstawie nie wy-
klucza drogi sgdowej w ogole - wskazuje jedynie na to, ze konstytucyjnie zagwaran-
towane prawo do sgdu nie moze byc realizowane w postepowaniu cywilnym przed
sgdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym, bedzie natomiast realizowane w po-
stepowaniu sgdowoadministracyjnym - przed wojewodzkim sgdem administracyjnym
i przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym. Przekazanie przez sad pracy sprawy z
zakresu prawa pracy do rozpoznania innemu organowi na podstawie art. 464 § 1
k.p.c. jest w istocie stwierdzeniem niedopuszczalnosci drogi sgdowej. | chociaz w
samej sentencji tego postanowienia nie pojawia sie stwierdzenie o niedopuszczalno-
Sci drogi sgdowej, to przeciez jest oczywiste, ze gdyby nie istnienie tej bezwzglednej
przestanki negatywnej, do zastosowania art. 464 § 1 k.p.c. w ogéle by nie doszto.
Przekazanie sprawy innemu organowi na tej podstawie prawnej jest rownoznaczne z
odrzuceniem pozwu, skoro sgd pracy w ten sposéb stwierdza, ze sprawy rozpozna-
wac nie bedzie, bo z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej rozpoznac jej nie
moze.

5. W rozpoznawanej sprawie powinien by¢ zastosowany przez Sgd Rejonowy
art. 464 § 1 k.p.c. Przepis ten dotyczy spraw z zakresu prawa pracy oraz z zakresu
ubezpieczen spotecznych w ujeciu formalnym, dla ktérych droga sgdowa jest niedo-
puszczalna, a zarazem dla ich rozpoznania wtasciwy jest inny organ niz sgd pow-
szechny (por. J.Gudowski [w:] T.Erecinski, J.Gudowski, M.Jedrzejewska, Komentarz
do Kodeksu postepowania cywilnego, Czes¢ pierwsza - Postepowanie rozpoznaw-
cze, tom 1, teza 1 do art. 464). Rozpoznawana sprawa zostata zakwalifikowana
przez Sady obu instancji jako sprawa z zakresu administracji publicznej, niebedaca
przy tym sprawg z zakresu prawa pracy (ktérg to kwalifikacje - jako btedng - stanow-
czo i konsekwentnie kwestionuje w odpowiedzi na pozew, w zazaleniu na postano-
wienie Sgdu Rejonowego oraz w kasacji od postanowienia Sgdu Okregowego Szef
Stuzby Cywilnej). Kwestie materialnoprawnego charakteru sprawy rozstrzygnie Sad
Najwyzszy, jezeli dojdzie do rozpoznania kasacji.

Przepis art. 464 § 1 k.p.c. ma zastosowanie wowczas, gdy do rozpoznania

sprawy wtasciwy jest ,inny organ”, przy czym tym ,innym organem” nie moze by¢ sad
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administracyjny. Nie stosuje sie zatem tego przepisu do przekazywania przez sad
powszechny sprawy niebedacej sprawg cywilng (w rozumieniu art. 1 k.p.c.) do roz-
poznania sgdowi administracyjnemu, ktéry jest by¢ moze ,innym sadem”, ale nie ,in-
nym organem”. Przekazanie sprawy na podstawie tego przepisu moze nastgpi¢ za-
tem tylko ,innemu organowi”, przez co rozumie sie organ administracji publicznej (w
przedmiotowej sprawie chodzitoby o Szefa Stuzby Cywilnej jako organ rzgdowej ad-
ministracji publicznej), nie zas do sgdu administracyjnego (na przyktad wojewddzkie-
go sadu administracyjnego).

6. Potraktowanie wydanego przez Sad Rejonowy-Sgd Pracy postanowienia z
11 marca 2004 r., w ktérym Sad ten uznat sie niewtasciwym i na podstawie art. 476 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 200 § 1 k.p.c. przekazat sprawe Wojewddzkiemu Sgdowi
Administracyjnemu w Warszawie jako wtasciwemu do jej rozpoznania i rozstrzygnie-
cia, jako postanowienia wydanego na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. nie wptywa na
ocene co do dopuszczalnosci kasacji ze wzgledu na charakter tego postanowienia
jako wydanego ,w przedmiocie odrzucenia pozwu”, czyli mieszczgcego sie wsrod
zaskarzalnych kasacjg postanowien konczgcych w sposéb formalny postepowanie
cywilne, o jakich stanowi art. 392 k.p.c. Jest bowiem oczywiste, ze postanowienie to
konczy postepowanie cywilne przed sgdami powszechnymi, a jednoczesnie unie-
mozliwia wydanie wyroku (merytorycznego rozstrzygniecia) przez sady powszechne.

Do czasu nowelizacji art. 392 k.p.c. wprowadzonej ustawg z dnia 24 maja
2000 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 554) w orzecznictwie i doktrynie nie budzito watpliwosci,
ze postanowienie w przedmiocie przekazania sprawy na podstawie art. 464 § 1 k.p.c.
witasciwemu organowi innemu niz sgd powszechny zawiera rozstrzygniecie analo-
giczne do odrzucenia pozwu (por. wyrok z 20 marca 1970 r., Ill PRN 1/70, OSNCP
1970 nr 11, poz. 210, postanowienie z 25 pazdziernika 1974 r., Ill PRN 45/74,
OSNCP 1975 nr 4, poz. 70) i jako postanowienie konczace postepowanie w sprawie
jest zaskarzalne kasacjg (por. postanowienie z 5 grudnia 1996 r., | PKN 34/96,
OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 237). Po zmianie tresci art. 392 k.p.c., w wyniku ktérej
kasacja przystuguje juz tylko od dwdch rodzajow postanowien sgdu drugiej instancji
konczacych postepowanie w sprawie - w przedmiocie odrzucenia pozwu i w przed-
miocie umorzenia postepowania - pojawity sie w doktrynie prawa procesowego cy-
wilnego gtosy, ze zmiana ta wptywa na ocene dopuszczalnosci kasacji od postano-
wien w przedmiocie przekazania sprawy innemu organowi na podstawie art. 464 § 1

k.p.c., a w kazdym razie kwestia dopuszczalnosci kasacji od takich postanowien jest
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dyskusyjna (por. J.Gudowski: Kasacja w postepowaniu cywilnym po zmianach doko-
nanych ustawami z dnia 12 i 24 maja 2000 r., Przeglgd Sagdowy 2001 nr 2, s. 8; zda-
niem tego autora, nalezy bowiem, opierajac sie na Scistej wyktadni art. 392 k.p.c. - a
tylko taka wyktadnia jest w tym wypadku uzasadniona - wyrazic¢ poglad, ze kasacja
od tego postanowienia nie przystuguje; jakkolwiek bowiem przekazanie sprawy in-
nemu organowi wywotuje na ptaszczyznie procesowej analogiczne skutki jak odrzu-
cenie pozwu, to jednak odrzuceniem pozwu hie jest).

Poglad, ze kasacja nie przystuguje od postanowienia sgdu drugiej instancji w
przedmiocie przekazania sprawy innemu organowi na podstawie art. 464 § 1 k.p.c.,
poniewaz na taki wniosek nie pozwala na zastosowanie Scistej wyktadni jezykowej
okreslenia ,postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu” uzytego w art. 392
k.p.c., wynika ze zbyt rygorystycznego podejscia do normatywnego znaczenia poje-
cia ,postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu”. Pojecie to obejmuje nie tylko
postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu pozwu albo o oddaleniu zazalenia
na postanowienie sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu pozwu, lecz takze kazde
inne postanowienie, ktére ma za ,przedmiot” odrzucenie pozwu, a zatem niekoniecz-
nie dostownie jest postanowieniem ,,0” odrzuceniu pozwu. Postanowienie sgdu pracy
0 przekazaniu sprawy z zakresu prawa pracy innemu organowi na podstawie art. 464
§ 1 k.p.c. z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej jest postanowieniem ,w
przedmiocie” odrzucenia pozwu.

Postanowienie sgdu o przekazaniu sprawy innemu organowi na podstawie art.
464 § 1 k.p.c. stwierdza w istocie niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej i zamyka droge
do wydania merytorycznego orzeczenia przez sad powszechny w postepowaniu cy-
wilnym. Moze by¢ bowiem wydane tylko wéwczas, gdy z powodu niedopuszczalnosci
drogi sgdowej nie jest mozliwe wydanie merytorycznego rozstrzygniecia i powinno w
zwigzku z tym nastgpi¢ odrzucenie pozwu, ale poniewaz sprawa jest sprawg z zakre-
su prawa pracy (lub ubezpieczen spotecznych), a wtasciwy do jej rozpoznania jest
inny organ, odrzucenie pozwu nastgpi¢ nie moze, a zastepuje je przekazanie sprawy
innemu organowi. Z punktu widzenia celu procesu cywilnego (ktérym jest wydanie
merytorycznego rozstrzygniecia) i sposobu jego zakonczenia jest to postanowienie
rownowazne postanowieniu o odrzuceniu pozwu, konczgcemu postepowanie w
sprawie bez merytorycznego rozstrzygniecia. Z tej przyczyny do postanowien sgdu w
przedmiocie przekazania sprawy innemu organowi na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. (z
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powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej) powinny by¢ odpowiednio stosowane
przepisy dotyczgce postanowien w przedmiocie odrzucenie pozwu.

Przekazanie sprawy innemu organowi na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. z po-
wodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej zamiast odrzucenia pozwu jest instytucjg
chronigcy interesy pracownika lub ubezpieczonego, pozwalajgcg na zachowanie
terminu zwrécenia sie do tego organu (art. 464 § 2 k.p.c.). Z ochronng funkcjg prze-
kazania sprawy innemu organowi z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej
sprzeczne bytoby uznanie, ze pracownik lub ubezpieczony jednoczesnie pozbawiony
zostaje mozliwosci zaskarzenia kasacjg postanowienia sgdu w tym przedmiocie i
domagania sie rozpoznania sprawy przez sgd powszechny w postepowaniu cywil-
nym. Trudno zaakceptowac ograniczenie mozliwosci kontroli przez Sad Najwyzszy
orzeczen dotyczacych tak doniostej kwestii prawnej jak dopuszczalno$¢ (niedopusz-
czalnosc¢) drogi sgdowej w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenh spotecz-
nych.

Zrownanie w ptaszczyznie procesowej postanowienia o przekazaniu sprawy
innemu organowi z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej na podstawie art. 464
§ 1 k.p.c. z postanowieniem o odrzuceniu pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c. przemawia - takze ze wzgledow systemowych i celowosciowych - za przyje-
ciem dopuszczalnosci kasacji od postanowien sgdu drugiej instancji w tym przedmio-
cie. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 28 wrzesnia 2001 r., |
PZ 58/01, OSNP 2003 nr 19, poz. 466; prezentuje je réwniez doktryna (por. J.lwulski:
Kasacja po nowelizacji, PiZS 2000 nr 12, s. 26 i G.Wydra: Warunki dopuszczalnosci
kasacji w sprawach z zakresu prawa pracy na podstawie badan aktowych, PiZS
2002 nr 11, s. 11).

Za przyjeciem proponowanej wyktadni art. 464 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 392
K.p.c., powinny przemawia¢ takze realia obecnej sytuacji normatywnej, w ktorej - na
co stusznie zwrdécit uwage zwykty sktad Sgdu Najwyzszego przedstawiajgc ujete na
wstepie zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu - prawo-
mocne orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie moga juz by¢ zaskarzane w drodze rewi-
zji nadzwyczajnej do Sagdu Najwyzszego, co sprzyjato zapewnieniu jednolitosci
orzecznictwa sgdowego sgdéw powszechnych i sgdow administracyjnych w tym za-
kresie, a jednoczesnie brak jest mechanizmu rozpoznawania sporow kompetencyj-

nych miedzy sgdami powszechnymi i sgdami administracyjnymi (poniewaz nie obo-
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wigzuje juz procedura rozstrzygania sporow kompetencyjnych przez Kolegium Kom-
petencyjne przy Sgdzie Najwyzszym). Wskazany w uzasadnieniu pytania prawnego
kontekst normatywny (obowigzujgcego porzgdku prawnego), w ktérym panuje zasa-
da petnej roztgcznosci i autonomii jurysdykcyjnej sgdéw administracyjnych i sgdéw
powszechnych, przy braku instytucjonalnych rozwigzan prawnych umozliwiajgcych
zapewnienie jednolitosci orzecznictwa sgdowego w wypadku powstania ewentualnej
rozbieznosci w interpretacji lub stosowaniu prawa przez sgdy powszechne i sady
administracyjne, przemawia zdecydowanie za przyjeciem dopuszczalnosci kasacji w
sprawach, w ktorych doszto do zastosowania art. 464 § 1 k.p.c., jako sprawach, ktore
zakonczyty sie postanowieniem w przedmiocie odrzucenia pozwu w rozumieniu art.
392 k.p.c., jezeli oczywiscie sg spetnione inne przestanki dopuszczalnosci kasacji.
Dopuszczalnos¢ kasacji stwarza mozliwos¢ zapewnienia przez Sad Najwyzszy jed-
nolito$ci orzecznictwa, przynajmniej w obrebie sgdéw powszechnych, i kontroli - do-
konywanej przez Sgd Najwyzszy w wyniku rozpoznania kasacji - zgodnosci z po-
rzgdkiem prawnym przekazania sprawy z systemu sgdownictwa powszechnego do
systemu sgdownictwa administracyjnego. Dwuinstancyjnos¢ sgdownictwa admini-
stracyjnego nie ma z tego punktu widzenia znaczenia.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy udzielit na przedstawione do

rozstrzygniecia zagadnienie prawne odpowiedzi przedstawionej w sentenciji.



