Uchwata z dnia 8 kwietnia 2004 r.
[l PZP 4/04

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2004 r. sprawy z powodztwa
Grazyny T. i Katarzyny S. przeciwko Przychodni Rejonowej w P. o wynagrodzenie,
na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Okregowy-Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy postanowieniem z dnia 15 stycznia 2004 r. [...]

,Czy wzrost wynagrodzenia o wskazniki wymienione w art. 4a ust. 1i 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu prze-
cietnych wynagrodzenh u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z
1995 r., Nr 1, poz. 2 ze zm.) przystuguje wszystkim pracownikom samodzielnych pu-
blicznych zaktadow opieki zdrowotnej, czy tez ograniczony zostat do pracownikow

samodzielnych publicznych zaktadoéw opieki zdrowotnej powyzej 50 oséb ?”

podjat uchwate:

Wzrost wynagrodzenia o wskazniki wymienione w art. 4a ust. 1i 2
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przy-
rostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) dotyczy pracownikéw zatrudnionych
w samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej zatrudniajacych

powyzej 50 osoéb.
Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2004 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Legnicy przedstawit Sgdowi Najwyzszemu nastepujgce za-

gadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci: ,czy wzrost wynagrodzenia o



wskazniki wymienione w art. 4a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o nego-
cjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przyrostu przecietnych wynagrodzen u
przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze
zm.) przystuguje wszystkim pracownikom samodzielnych publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej, czy tez ograniczony zostat do pracownikéw samodzielnych pu-
blicznych zaktadow opieki zdrowotnej zatrudniajgcych powyzej 50 oséb ?” Zagadnie-
nie to wytonito sie przy rozpoznawaniu sprawy, w ktorej powodki Grazyna T. i Kata-
rzyna S. wniosty o zasgdzenie na ich rzecz od strony pozwanej Przychodni Rejono-
wej w P. kwoty 203 zt miesiecznie za okres od 1 stycznia 2001 do 31 grudnia 2001 r.
i 313 zt miesiecznie od 1 stycznia 2002 r. do 31 lipca 2003 r. W uzasadnieniu podaty,
ze mimo obowigzku natozonego przez art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o ne-
gocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przed-
siebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) pra-
codawca nie podwyzszyt im wynagrodzenia.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, uznajgc roszczenia powo-
dek za pozbawione podstawy prawnej. Podniosta, ze przepis 4a wyzej wymienione;j
ustawy, nie moze by¢ oderwany od jej zakresu podmiotowego. Zakresem tym sg ob-
jete samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej zatrudniajgce powyzej 50
0s6b. Strona pozwana natomiast nie jest takim przedsiebiorca.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2003 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Legnicy oddalit powddztwo. Zdaniem Sgdu, analiza przepisow
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw, jak i
nowelizujgcej jg ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy 0 negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz
0 zmianie niektorych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2001 r.
Nr 5, poz. 45), przekonuje, iz wyzej wymienione akty prawne nie dotyczg podmiotow
zatrudniajgcych 50 i mniejszg liczbe pracownikow.

Powodki zaskarzyly wyrok Sagdu Rejonowego apelacjg, w ktérej wniosty o jego
uchylenie. W uzasadnieniu apelacji podniosty, iz interpretacja przepiséw ustawy z
dnia 16 grudnia 1994 r. dokonana przez Sad pierwszej instancji, wedle ktérej ma ona
zastosowanie jedynie do samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotne;j
zatrudniajgcych powyzej 50 osob, narusza wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypo-

spolitej Polskiej zasade sprawiedliwosci spotecznej. Nadto podkreslity, ze przepis art.



4a wyzej wymienionej ustawy nie ograniczat kregu oséb, ktorym przystugiwata pod-
wyzka wynagrodzenia miesiecznego, jedynie do pracownikéw samodzielnych pu-
blicznych zaktadéw opieki zdrowotnej zatrudniajgcych powyzej 50 osob.

Rozpoznajgcy apelacje Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w Legnicy uznat, Ze istnieje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci,
ktore postanowieniem z dnia 15 stycznia 2004 r. na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania.

Zdaniem Sgdu Okregowego, analiza art. 2 ustawy negocjacyjnej z dnia 16
grudnia 1994 r. wskazywataby, iz ustawa ta swoim zakresem podmiotowym obejmuje
wytgcznie przedsiebiorcéw, ktorzy zatrudniajg powyzej 50 osob. Jednakze przepis
art. 4a tej ustawy reguluje przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
roku 2001 i 2002 tylko dla pracownikow samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej, nie wprowadzajgc ograniczenia ze wzgledu na liczbe zatrudnionych
os6b. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze przepis art. 4a jest czescig ustawy nego-
cjacyjnej z dnia 16 grudnia 1994 r., stad tez wyktadnia systemowa zdaje sie przema-
wiaé za stanowiskiem, przyjetym przez Sad Rejonowy, iz adresatami normy prawne;j
zawartej w art. 4a sg wytgcznie pracownicy samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej zatrudniajgcych powyzej 50 osob.

Zdaniem Sgdu Okregowego, mozliwa jest takze odmienna interpretacja normy
zawartej w art. 4a ustawy negocjacyjnej, opierajgca sie na wykfadni jezykowej i funk-
cjonalnej tego przepisu. Skoro bowiem ustawodawca nie zastrzegt, iz podwyzka wy-
nagrodzenia przystuguje okreslonej grupie pracownikdw samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej, to nalezy przyjac, iz kazdemu pracownikowi tych zakta-
déw przystuguje wzrost wynagrodzenia o wskazniki wymienione w art. 4a ust. 112
tej ustawy. Przewidziana w tym przepisie podwyzka ma charakter indywidualny i
roszczeniowy, w odroznieniu od podwyzki przeciethego wynagrodzenia u danego
pracodawcy, o ktérej stanowi art. 4 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. Zda-
niem Sadu, mimo iz art. 4a zostat zamieszczony w ustawie negocjacyjnej, swym cha-
rakterem odbiega od pozostatych jej przepiséw. Ponadto ustawa negocjacyjna nie
definiuje pojecia ,samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej”. Te materie re-
guluje ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91,
poz. 408 ze zm.), ktéra w zadnym ze swych postanowien nie réznicuje samodziel-
nych publicznych zaktaddw opieki zdrowotnej ze wzgledu na liczbe zatrudnianych

pracownikow. Takie zréznicowanie na tle art. 4a ustawy negocjacyjnej nalezatoby



uznac za nieuzasadnione. Prowadzitoby ono bowiem do naruszenia zasady niedy-
skryminacji w zatrudnieniu wyrazonej w art. 11% k.p., poprzez nieréwne traktowanie
pracownikoéw zatrudnionych w ramach jednej grupy zawodowej, jak i zasady spra-
wiedliwosci spotecznej podniesionej art. 2 Konstytucji do rangi naczelnej zasady
konstytucyjnej. Sad podkreslit, ze na powyzsze zagadnienie zwrdcili uwage przed-
stawiciele dwoch Federacji Zwigzkéw Pracodawcow Zaktaddw Opieki Zdrowotnej w
swoich wnioskach skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno-
Sci z Konstytucijg art. 4a ust. 12 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy negocjacyjnej z dnia 16
grudnia 1994 r. Trybunat Konstytucyjne w wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r., K 43/01
(OTK - A 2002 nr 7, poz.96) orzekt, ze art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. ro-
zumiany jako tworzgcy odpowiedzialno$¢ systemu finanséw publicznych za jego wy-
konanie, jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 32 Konstytucji RP i nie jest niezgodny z art.
20 Konstytucji oraz ze art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. nowelizujgcej ustawe z
dnia 16 grudnia 1994 r. jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji. W uzasadnieniu wyro-
ku Trybunat nie odnidst sie jednak do przedstawionego wyzej zarzutu Federaciji
Zwigzkow Zawodowych Pracodawcow Zaktadéw Opieki Zdrowotnej. Podkreslit tylko,
iz przepis art. 4a ustawy negocjacyjnej nie prowadzi do dyskryminacji pracownikéw
niepublicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej, jako ze zréznicowanie sytuacji pracowni-
kow sektora publicznego i prywatnego znajduje uzasadnienie na gruncie zasady
réwnosci ze wzgledu na odmiennosc statusu prawnego publicznych zaktaddw opieki

zdrowotnej w poréwnaniu z zaktadami niepublicznymi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niektére watpliwosci zwigzane ze stosowaniem ustawy z dnia 16 grudnia 1994

r. 0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u
przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw byty wyjasniane w dotychczaso-
wym orzecznictwie. Postanowieniem z dnia 3 lipca 1998 r., Ill KAS 1/98 (OSNAPIUS
1999 nr 7, poz. 260) Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sadzie Najwyzszym
stwierdzito, ze ustawa ta nie wywotuje bezposrednich skutkéw prawnych w indywi-
dualnych stosunkach pracy. Podobnie w wyroku z dnia 22 wrzesnia 1999 r., | PKN
267/99 (OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 38) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze z art. 4
ust. 114 ustawy negocjacyjnej nie wynika roszczenie pracownika o podwyzszenie

wynagrodzenia.



Nowelizacja ustawy dokonana ustawg z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie
ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagro-
dzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw i ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2001 r., Nr 5, poz. 45) stata sie zrédtem dalszych watpliwosci
interpretacyjnych, majgcych swoje zrédto w nieprecyzyjnych sformutowaniach ustawy
nowelizujgcej. W uchwale z dnia 10 stycznia 2002 r., Il ZP 32/01 (OSNAPiIUS 2002
nr 10, poz. 229) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepis art. 4a ust. 1 dodany do ustawy
negocjacyjnej wymieniong ustawg nowelizujgca, stanowi podstawe indywidualnych
roszczen pracownikéw zatrudnionych w samodzielnych publicznych zaktadach opieki
zdrowotnej o podwyzszenie w 2001 r. przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
prace o kwote nie nizszg niz 203 zt w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy.

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wpisuje sie w cigg
wspomnianych watpliwosci interpretacyjnych. Przystepujgc do jego rozwazenia na-
lezy stwierdzié, ze ustawa z dnia 22 grudnia 2000 r. nowelizujgca ustawe negocja-
cyjng dotyczyta trzech spraw :

Po pierwsze, ustawg tg zostat zmieniony art. 2 ustawy negocjacyjnej w ten
sposob, ze samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, zatrudniajgce powyzej
50 pracownikow zostaty wigczone do grona podmiotéw zwanych w ustawie przedsie-
biorcami, a tym samym do systemu negocjacyjnego ksztattowania przyrostu wyna-
grodzen. W stosunku do przedsiebiorcow zatrudniajgcych powyzej 50 osob, Komisja
Tréjstronna jest upowazniona do uzgadniania i ustalania wskaznikow przyrostu wy-
nagrodzen wliczanych w ciezar kosztéw.

Po drugie, do przepisu art. 4 ustawy negocjacyjnej, okreslajgcego sposéb
wprowadzania u przedsiebiorcow przyrostu przeciethego miesiecznego wynagrodze-
nia w danym roku kalendarzowym, zostat dodany art. 4a, wprowadzajgcy od dnia 1
stycznia 2001 r. dla pracownikow samodzielnych publicznych zespotow opieki zdro-
wotnej skonkretyzowany przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie
nizszy niz 203 zt miesiecznie, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy oraz
szczegolny sposob obliczenia tego przyrostu w roku 2002.

Po trzecie, przepis art. 2 ustawy nowelizujgcej dokonat zmiany art. 44 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze
zm.), wprowadzajgc sankcje dla kierownika zaktadu opieki zdrowotnej w postaci roz-
wigzania umowy o prace bez wypowiedzenia lub odwotania ze stanowiska, jezeli za-

ktad ten przekroczyt przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, ustalony na



podstawie ustawy negocjacyjnej, co spowodowato pogorszenie sytuacji finansowe;j
zaktadu.

Z przytoczonych unormowan wynika, ze ustawg z dnia 22 grudnia 2000 r. sa-
modzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, zatrudniajgce powyzej 50 pracowni-
kow, zostaty wigczone w istniejgcy do tego czasu system negocjacyjnego ksztatto-
wania przyrostu przecietnych wynagrodzen. Przyrost przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, przewidziany dodanym do ustawy negocjacyjnej art. 4a, stanowit
regulacje szczegodlng w stosunku do ogolnych zasad przewidzianych ustawg nego-
cjacyjng jedynie w zakresie w zakresie przyrostu tego wynagrodzenia w latach 2001 i
2002. W latach nastepnych przyrost wynagrodzen podlega juz przepisom ustawy
negocjacyjne;j.

Na Scisty zwigzek regulacji zawartej w art. 4a z pozostatymi przepisami ustawy
negocjacyjnej wskazuje rowniez terminologia, jakg postuzyt sie ustawodawca. Prze-
pis postuguje sie bowiem okresleniem o przystugiwaniu przyrostu miesiecznego wy-
nagrodzenia, tj. okresleniem charakterystycznym dla ustawy negocjacyjnej. Rozwa-
zajgc argument na rzecz stanowiska o powszechnym obowigzywaniu art. 4a, nieza-
leznie od wielkosci zatrudnienia w zaktadzie opieki zdrowotnej, Sad Okregowy trafnie
zauwazyt, ze brak ograniczenia co do wielko$ci zaktadu w samym przepisie art. 4a,
nie moze przesgdzac o jego powszechnym zastosowaniu, poniewaz taki wniosek
pozostawatby w sprzecznosci z wyktadnig systemowg ustawy negocjacyjnej, ktorej
czes$cig sktadowg jest art. 4a.

Z kolei rozwazajgc argumenty na rzecz stanowiska, ze art. 4a znajduje zasto-
sowanie do wszystkich samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, nie-
zaleznie od liczby zatrudnionych w nich pracownikéw Sad Okregowy wskazat, ze
ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej nie przewiduje ich
zroznicowania ze wzgledu na liczbe zatrudnionych pracownikéw. Zdaniem Sgdu
Okregowego, zréznicowaniu traktowania pracownikéw ze wzgledu na wielkos¢ za-
trudniajgcego ich zaktadu pracy nalezatoby ponadto postawi¢ zarzut nieréwnego
traktowania pracownikéw zatrudnionych w jednej grupie zawodowej, co stanowitoby
naruszenie zasady niedyskryminaciji wyrazonej w art. 11° k.p. oraz zasady sprawie-
dliwosci spotecznej, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji.

Co sie tyczy pierwszego z powotanych argumentow, to nalezy zwréci¢ uwage,
ze materia regulowana ustawg negocjacyjng, a materia regulowana ustawg o zakta-

dach opieki zdrowotnej, sg zupetnie rézne, w zwigzku z czym nie mozna wnioskow



wynikajgcych z analizy ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej przenosi¢ bezposred-
nio na grunt ustawy negocjacyjnej i czynic z nich kryterium oceny prawidtowosci roz-
wigzan tej ostatniej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie mozna réowniez podzieli¢ argu-
mentu Sgdu Okregowego o sprzecznosci rozwigzan ustawy negocjacyjnej z kodek-
sowg zasadg niedyskryminacji pracownikow, ktéra przeciez dotyczy stosunkow
pracy, tj. relacji miedzy pracownikiem a pracodawcg, a nie relacji miedzy warunkami
pracy pracownikow roznych zaktaddw pracy, a takze argumentu o jej sprzecznosci z
konstytucyjng zasadg sprawiedliwosci spotecznej, ktéra w istocie - nawigzujgc do
uzasadnienia zagadnienia prawnego - jest rozumiana jako konstytucyjna zasada
rownosci (art. 32 Konstytucji).

Na temat konstytucyjnej zasady réwnosci wypowiadat sie kilkakrotnie Trybunat
Konstytucyjny. W swoich orzeczeniach podkreslat miedzy innymi, ze nie ma bez-
wzglednej réwnosci obywateli. Z zasady rownosci wynika nakaz jednakowego trak-
towania wszystkich obywateli w obrebie okreslonej klasy (kategorii). W orzeczeniu z
dnia 12 grudnia 1994 r., K. 3/94 (OTK 1994 cz. Il, s.141) Trybunat stwierdzit, ze
wszystkie podmioty charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng (re-
lewantng) powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zroznicowan, zarowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. W istocie, zdaniem
Sadu Okregowego, pracownikéw wszystkich publicznych zaktadéw opieki zdrowotne;j
mozna by uwazac za nalezgcych do tej samej kategorii, w zwigzku z czym wprowa-
dzone zréznicowania w zakresie ksztattowania wysokosci wynagrodzenia nalezatoby
uznac za sprzeczne z zasadg niedyskryminacji (zasadg rownosci). Zdaniem Sgdu
Najwyzszego przywotane przez Sgd Okregowy kryterium ma charakter czysto for-
malny i nie moze stanowi¢ przesadzajgcego argumentu na rzecz niedopuszczalnosci
zroznicowania warunkow pracy pracownikow wszystkich rodzajow zaktaddw opieki
zdrowotnej. Pojecie zaktadow opieki zdrowotnej jest rozlegte i stosownie do ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, do zaktadéw tych nalezg
m.in. szpitale, zaktady opiekunczo-lecznicze, sanatoria, prewentoria, przychodnie,
o$rodki zdrowia, poradnie, zaktady rehabilitacji leczniczej, ztobki (art. 2). Trudno
uwazac przynaleznos¢ do kategorii pracownika zaktadu opieki zdrowotnej za ceche
istotng, nakazujgcag rowne traktowanie, wedtug jednakowej miary, pracownikéw
wszystkich zaktaddéw oraz niedopuszczajgcg zroznicowania warunkow pracy.

W innym orzeczeniu (wyrok z dnia 10 grudnia 1994 r., OTK 1994 cz. Il, s. 41)

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wprowadzone zréznicowania muszg mieé cha-



rakter racjonalnie uzasadniony i nie wolno ich dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalone-
go kryterium. Podzielajgc ten poglad nalezy stwierdzi¢, ze zatrudnienie co najmniej
50 pracownikéw stanowi wspolng wielkos¢ dla wszystkich przedsiebiorcow w rozu-
mieniu ustawy negocjacyjnej. Skoro wiec publiczne zaktady opieki zdrowotnej, za-
trudniajgce co najmniej 50 pracownikow zostaty wigczone (art. 2 ustawy negocjacyj-
nej) do systemu negocjacyjnego ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen
(z tym, ze w latach 200 i 2001 obowigzywaty szczegdlne wielkosci tego przyrostu
ptac), to kryterium zatrudnienia 50 pracownikéw jako decydujgce o objeciu regulacjg
przewidziang z dnia 22 grudnia 2000 r. nie nosi cech dowolnie ustalonego kryterium,
wzglednie rozstrzygniecia o charakterze woluntarystycznym. Do obecnej chwili pan-
stwo poprzez ustawe negocjacyjng pozostawito w swoich rekach instrument kontroli
wzrostu wynagrodzen w podmiotach gospodarki narodowej prowadzgcych dziatal-
no$¢ gospodarczg oraz w niektérych innych podmiotach. Podmioty nieobjete zakre-
sem dziatania ustawy negocjacyjnej, w tym rowniez zakfady opieki zdrowotnej za-
trudniajgce ponizej 50 pracownikéw, nie zostaty objete tym systemem, co nie zawsze
musiato oznaczac gorszg sytuacje faktyczng zatrudnionych w nich pracownikéw.

Z przytoczonych motywow orzeczono jak w sentencji uchwaty.



