Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 1996 r.
Il PZP 3/96

Przewodniczacy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-
Kulesza (wspétsprawozdawca), Kazimierz Jaskowski, Andrzej Kijowski, Maria
Mankowska, Teresa Romer (sprawozdawca), Stefania Szymarnska.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, w sprawie z powodztwa Marianny C. przeciwko PKP [...] Okregowej Kolei
Panstwowych w G. o odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej, po rozpoznaniu w
dniu 29 listopada 1996 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez sktad trzech
sedziéw Sadu Najwyzszego sktadowi siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
postanowieniem z dnia 17 maja 1996 r. [...]:

Czy dla dochodzenia, na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego roszczen
uzupetniajgcych z tytutu wyréwnania szkody bedgcej nastepstwem choroby zawodowej,
spowodowanej zatrudnieniem, ktére ustato miedzy dniem 1 stycznia 1976 r., a dniem 1
stycznia 1990 r., dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 442 § 1 zd. 2
KC rozpoczat bieg w dacie ustania zatrudnienia narazajgcego na powstanie choroby
zawodowej, czy tez dopiero od dnia 1 stycznia 1990 r.?

podjat nastepujgcg uchwate:

Dziesiecioletni termin przedawnienia z art. 442 § 1 zd. 2 Kodeksu cywilnego
dla dochodzenia zadosc¢uczynienia z tytutu choroby zawodowej spowodowanej
zatrudnieniem, ktére ustato przed dniem 1 stycznia 1990 r., biegnie od daty
ustania tego zatrudnienia, z tym ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia moze
by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 5 KC).

Uzasadnienie

Przytoczone w sentencji uchwaty zagadnienie prawne powstato w nastepujgcym
stanie faktycznym sprawy.

Powddka Marianna C. wystgpita w dniu 14 listopada 1994 r. do Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku o zasgdzenie na jej
rzecz od [...] Dyrekcji Kolei Panstwowych w G. 30.000 zt (trzystu milionéw przed deno-
minacjg) z ustawowymi odsetkami tytutem Swiadczen uzupetniajgcych za skutki choroby
zawodowej powstatej wskutek niewtasciwego zabezpieczenia przed szkodliwymi
oparami rteci na stanowisku pracy, na ktérym byfa zatrudniona w latach 1950-82.
Zatrudnienie narazajgce powodke na powstanie choroby zawodowej ustato 11 wrzesnia
1982 r. Decyzje o stwierdzeniu choroby zawodowej wydat w dniu 29 grudnia 1993 r.
Obwodowy Inspektor Sanitarny PKP w G. Obwodowa Komisja Lekarska do Spraw
Inwalidztwa i Zatrudnienia stwierdzita u powodki dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu
spowodowany chorobg zawodowg. Okreslita ten uszczerbek na 30% i zaliczyta
powoddke do Il grupy inwalidow przyjmujgc, ze przyczyng inwalidztwa w tej grupie jest



choroba zawodowa. Jednorazowe odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu pozwany
pracodawca wypftacit powddce na podstawie przepisow ustawy z 12 czerwca 1975r. 0
Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.
U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku oddalit
powodztwo uznajgc, ze roszczenia uzupetniajgce ulegty przedawnieniu zgodnie z prze-
pisem art. 442 § 1 Kodeksu cywilnego. Sad podkreslit, ze uptyngt wskazany w tym
przepisie 3 letni termin liczony od dnia, w ktérym powodka dowiedziata sie o szkodzie, a
takze 10 letni termin przedawnienia liczony od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode.

Sad Apelacyjny, do ktérego powddka wniosta od tego wyroku rewizje - przeds-
tawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 391 KPC zagadnienie
prawne o tresci analogicznej do przytoczonej w sentencji uchwaty. Odmiennie niz Sad
Wojewddzki, Sgd Apelacyjny uznat, ze bieg 3-letniego terminu przedawnienia (art. 442
§ 1 zdanie 1 KC) rozpoczat sie dopiero z chwilg wydania przez wtasciwego inspektora
sanitarnego decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej.

Przedstawione zagadnienie ograniczyt Sgd Apelacyjny do pytania o poczgtek
biegu 10-letniego terminu przedawnienia, o jakim mowa w art. 442 § 1 zdanie drugie
KC - czy liczy¢ go od daty ustania zatrudnienia narazajgcego na powstanie szkody, czy
od dnia 1 stycznia 1990 r.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu zagadnienia prawnego przedstawionego skia-
dowi siedmiu sedziéw, przy analizowaniu zdania pierwszego art. 442 § 1 KC zwrdcit
uwage, ze w orzecznictwie wystepowaty rozbieznosci w definiowaniu powstania szkody
spowodowanej czynem niedozwolonym. W niektorych orzeczeniach przyjmowano
bowiem, ze 3 letni termin przedawnienia rozpoczyna swoj bieg od dnia powziecia
wiadomosci o szkodzie na osobie. W innych orzeczeniach za poczatek biegu 3 letniego
terminu przedawnienia uwazano powstanie szkody majatkowej. Orzeczenia takie
zapadaty w sprawach, w ktérych szkoda majgtkowa w nastepstwie szkody na osobie,
powstawata po dtuzszym czasie od szkody na osobie. W sprawie || PRN 5/91
(OSNAPIUS 1994 nr 12 poz. 194) choroba zawodowa zostata stwierdzona w 1987 r.;
powod pozostawat jednak nadal w zatrudnieniu i pobierat obok wynagrodzenia rente
inwalidzkg z powodu inwalidztwa wywotanego tg chorobg. Umowe o prace rozwigzano z
nim w 1990 r. Sad Najwyzszy uznat, ze mozliwos¢ ustalenia szkody wyrazajgcej sie
zmniejszeniem widokow na przysztos¢ i zwiekszeniem potrzeb, powstata dopiero po
rozwigzaniu umowy a nie w dacie stwierdzenia choroby zawodowej. Tendencja,
zgodnie z ktérg termin rozpoczecia 3 letniego biegu przedawnienia liczony jest nie od
daty samego zdarzenia, lecz od daty powziecia wiadomosci o szkodzie wydaje sie
przewazac¢ w orzecznictwie. W ocenie sktadu Sgdu Najwyzszego przedstawiajgcego
zagadnienie, nie byto natomiast kontrowersji co do tego, iz w kazdym razie roszczenie
przedawnia sie z uptywem 10 lat od daty zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode. Sad
Najwyzszy podkreslit tez, ze w stanie prawnym, w ktérym uksztattowat sie poglad o
odrebnosci szkody na osobie i jej znaczeniu dla ustalenia poczatku biegu przedawnie-
nia, mozliwe byto uzyskanie orzeczenia sgdowego ustalajgcego odpowiedzialnos$¢
osoby (zaktadu pracy) za nastepstwa wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
ktére mogg powstac w przysztosci. W latach 1968-1990 takiej mozliwosci nie byto.
Powofano tez uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 14 grudnia 1990 r., lll PZP



20/90 (OSNCP 1991 z. 7 poz. 79), a przede wszystkim ten fragment jej uzasadnienia, w
ktorym stwierdzono, ze roszczen uzupetniajgcych o charakterze jednorazowym mozna
skutecznie dochodzi¢ wéwczas, gdy po 1 stycznia 1990 r. powstato nowe zdarzenie.
Natomiast dochodzenie rent uzupetniajgcych, bedzie zgodnie z art. 907 § 1 KC,
mozliwe od dnia 1 stycznia 1990 r. na zasadach prawa cywilnego, bez koniecznosci
wystgpienia nowych zdarzen. Wystarczy, ze po tej dacie bedg sie utrzymywac
przestanki zasgdzenia renty na zasadach prawa cywilnego. "Roszczenia te, jako
dotyczgce wyrdwnania szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, bedg przedawniaé
sie na zasadach okreslonych w art. 442 KC. Przedawnienie to nie mogto biec przed
dniem 1 stycznia 1990 r. Ta data stanowi moment, od ktérego mdgt sie najwczesniej
rozpoczgc bieg terminu przedawnienia omowionych roszczen."

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

U podstaw zagadnienia prawnego rozstrzygnietego uchwata przytoczong w
sentencji legty zmiany legislacyjne, ktorym podlegato prawo do roszczen uzupetniajg-
cych na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego z tytutu wyréwnania szkéd bedgcych
nastepstwem wypadkow przy pracy lub choréb zawodowych.

Do dnia 1 stycznia 1968 r., do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. o swiadczeniach pienieznych przystugujgcych w razie wypadkdw przy pracy
(Dz. U. Nr 3, poz. 8), ktérej przepisy z mocy rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 18
czerwca 1968 r. (Dz. U. Nr 22, poz. 145) objety takze choroby zawodowe, podstawe
odpowiedzialnosci majgtkowej pracodawcow za szkody powstate wskutek naruszenia
przepisow dotyczgcych bezpieczenstwa i ochrony pracy stanowity przepisy Kodeksu cy-
wilnego dotyczace odpowiedzialnosci z tytutu czyndw niedozwolonych. Powotana us-
tawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o Swiadczeniach pienieznych przyjeta zatozenie odpo-
wiedzialnosci uspotecznionego zaktadu pracy za nastepstwa wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych na zasadzie ryzyka . Uproszczony tryb dochodzenia swiadczen
utatwiat ich uzyskanie. Rbwnoczesnie jednak swiadczenia nalezne od pracodawcy zos-
taty ograniczone do jednorazowych odszkodowan i to w zryczattowanych kwotach.

Ustawa ta zostata uchylona ustawg z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.), zwang dalej ustawg wypadkows.

Ustawa wypadkowa objeta wszystkich pracownikow, a w jej art. 40 (w tek$cie
pierwotnym art. 39) stwierdzono, ze przewidziane tg ustawg swiadczenia stanowig
catkowite zaspokojenie roszczen naleznych pracownikowi od zakfadu pracy. Do
Swiadczen tych nalezaty: jednorazowe odszkodowanie za staty lub dtugotrwaty usz-
czerbek na zdrowiu wywotany wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg, swiad-
czenie wyrownawcze oraz odszkodowanie za przedmioty osobistego uzytku zniszczone
lub uszkodzone wskutek wypadku przy pracy. Wysokosc¢ jednorazowego odsz-
kodowania za uszczerbek na zdrowiu pracownika byta i jest zryczattowana (art. 10, 11,
13 ustawy wypadkowej).

Przepisy ustaw wypadkowych (z 23 stycznia 1968 r. i 12 czerwca 1975 r.) miaty
zastosowanie do zdarzen zaistniatych po wejsciu ich w zycie, wiec osoby posz-
kodowane wskutek wypadkdéw przy pracy czy choréb zawodowych, bgdz uprawnieni
cztonkowie ich rodzin, otrzymywali Swiadczenia (renty) z réznych tytutow prawnych.



Ustawg z dnia 31 marca 1977 r. o dalszym zwiekszeniu emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 11, poz. 43) wszystkim
tym osobom przyznano renty inwalidzkie bgdz rodzinne przewidziane w ustawie wy-
padkowej. Odmdwiono im natomiast prawa do jednorazowego odszkodowania przewi-
dzianego w ustawie wypadkowej i "zamrozono" wysokos¢ rent uzupetniajgcych przyz-
nanych na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego (art. 16 ustawy), a ponadto renty te
zmniejszono o kwote podwyzszenia z ustawy wypadkowej. Osoby pobierajgce renty
uzupetniajgce od zaktaddw pracy zachowaty prawo do pobierania ich, ale od dnia 1
maja 1977 r., od dnia wejscia w zycie tej ustawy zostaty pozbawione roszczen o
podwyzszenie tych rent w trybie art. 907 § 2 KC. Ci, ktérzy rent uzupetniajgcych nie
otrzymywali z mocy art. 40 ustawy wypadkowej, zostali pozbawieni roszczen o rente
oraz inne Swiadczenia uzupetniajgce. .

Dopiero ustawg z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepiséw o zao-
patrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206), art. 40 ustawy wypadkowej zostat
skreslony. Z tg chwilg otwarta zostata droga dochodzenia od pracodawcy roszen
uzupetniajgcych z tytutu szkéd powstatych w wyniku wypadkow przy pracy lub choréb
zawodowych na podstawie przepisow kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych.
Wytgczenie z mocy prawa roszczen uzupetniajgcych w razie szkdd powstatych wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, obejmujgce okres od dnia 1 stycznia 1968
r. do 31 grudnia 1989 r., z pewnymi - wyzej omowionymi - wyjgtkami co do poczagtku
tego okresu, spowodowato watpliwosci co do poczatku biegu 10 letniego terminu
przedawnienia, o jakim mowa w art. 442 § 1 zdanie drugie Kodeksu cywilnego.

Poza sporem pozostaje, ze sprawy o wyrdwnanie szkdd powstatych wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej sg sprawami z zakresu prawa pracy (art.
476 § 1 KPC), podlegajg jednak rezimowi prawa cywilnego, w tym przepisu art. 442 KC.
Przepis ten przewiduje, ze: "roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat 3 od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w
kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktorym
nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode". Za szkody wywotane chorobg zawodowg
ponosi odpowiedzialnos¢ ten pracodawca, u ktérego ustato zatrudnienie narazajgce na
powstanie choroby zawodowej, gdyz zatrudnienie w takich warunkach stanowi
"zdarzenie wyrzgdzajgce szkode". Bez znaczenia dla tak pojetego "zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode" jest data rozpoznania choroby zawodowej, zwtaszcza ze
cechg wielu tych chordb jest ujawnianie sie ich po latach od zdarzenia wyrzgdzajgcego
szkode.

Zgodnie z przepisem art. 49 § 3 ustawy wypadkowej, do spraw o $Swiadczenia z
tytutu uszczerbku na zdrowiu stwierdzonego po wejsciu w zycie ustawy, a spowo-
dowanego chorobg zawodowg powstatg w zatrudnieniu narazajgcym na te chorobe,
ktére ustato przed wejsciem w zycie ustawy, stosuje sie przepisy obowigzujgce w dniu
ustania tego zatrudnienia. Utrwalone jest tez orzecznictwo sgdowe dotyczgce poczgtku
biegu terminu przedawnienia roszczen z tytutu szkdéd wywotanych chorobg zawodows.
Przewidziane w art. 442 § 1 zdanie drugie i w art. 442 § 2 KC dziesiecioletnie terminy
przedawnienia biegng, z woli ustawodawcy, nie od chwili dowiedzenia sie o szkodzie,
lecz od chwili zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode. Oba te przepisy zawierajg Sciste
okres$lenie poczgtku biegu terminu przedawnienia, nie zastrzegajgc jakiegokolwiek



odstepstwa od tej zasady. Przepis art. 442 KC przewidujgcy 10 letni termin
przedawnienia jest tak kategoryczny i jednoznaczny w swym brzmieniu, iz nie pozwala
na wyktadnie odmienng (taki poglad wyrazony zostat m.in. w nie publikowanym wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1977 r., lll PR 64/77). W nie publikowanym
wyroku z dnia 11 czerwca 1970 r. (Il PR 159/70) Sad Najwyzszy przyjat tez, ze
roszczenie powoda ulegto 10 letniemu przedawnieniu w mysl art. 442 KC w zwigzku z
art. XXXV przepiséw wprowadzajgcych Kodeks cywilny, albowiem czyn wyrzgdzajgcy
powodowi szkode popetniony zostat w 1951 r., gdy zaprzestat on pracy w warunkach
powodujgcych chorobe zawodowsg - krzemice ptuc. Od tego momentu nalezy liczy¢ bieg
10 letniego terminu przedawnienia. Okolicznosci zwigzane z dowiedzeniem sie przez
powoda o szkodzie, jak wynika z cytowanego przepisu, pozostajg bez wptywu na
poczatek biegu terminu przedawnienia. Podobnie w tezie nie publikowanego wyroku z 6
sierpnia 1967 r. (Il PR 268/67) Sad Najwyzszy podkreslit, ze 10 letnie przedawnienie
roszczen odszkodowawczych w sprawie z czynu niedozwolonego polegajacego na tym,
ze pozwany zakfad pracy zaniechat stosowania srodkéw zabezpieczajgcych przed
czynnikami szkodliwymi w miejscu pracy lub dopuscit do pracy w szkodliwych
warunkach dla zdrowia, rozpoczyna swoj bieg nie pozniej niz w dniu, w ktorym
poszkodowany przestat stykaé sie ze szkodliwymi dla zdrowia warunkami. Dzien ten nie
musi by¢ identyczny z dniem, w ktorym stosunek pracy zostat rozwigzany. Za
niemozliwy do przyjecia uznat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku poglad,
jakoby poczatkowy termin 10 letniego przedawnienia nalezato liczy¢ od dnia ujawnienia
szkody (stwierdzenia choroby zawodowej). Ponadto w orzecznictwie i w doktrynie
zgodnie przyjmowano, ze przepisy art. 442 § 1 i 2 KC dotyczgce poczatku biegu
terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym sg przepisami szczegolnymi w stosunku do art. 120 KC.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zagadnienie prawne po-
dziela dotychczasowe stanowisko doktryny i orzecznictwa, ze o rozpoczeciu biegu 10-
letniego terminu przedawnienia decyduje w kazdym wypadku zdarzenie wyrzgdzajgce
szkode, ktérym w odniesieniu do choroby zawodowej jest zaprzestanie zatrudnienia w
warunkach narazajgcych na jej powstanie. Odmienny poglad bytby sprzeczny nie tylko z
wyktadnig jezykowg przepisu art. 442 § 1 zdanie drugie KC, z dotychczasowg doktryng i
orzecznictwem, ale prowadzitby do uznania, ze zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode
(narazajgcym na powstanie choroby zawodowej), od ktérego liczy sie 10 letni termin
przedawnienia, jest dzien derogacji art. 40 ustawy wypadkowej, tj. 1 stycznia 1990 r.

Nawigzujgc do specyfiki choréb zawodowych, ktére ujawniajg sie niejednokrotnie
po uptywie wielu lat od ustania zatrudnienia narazajgcego na ich powstanie, warto z
jednej strony przypomnie¢ uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 1969 r., ktérej nadano moc zasady prawnej (I1l CZP 43/68, OSNCP 1969 z. 9
poz. 150), zgodnie z ktérg poczatek 10 letniego terminu przedawnienia jest niezalezny
od wymagalnosci roszczenia. Z drugiej jednak strony nie mozna przejs¢ do porzadku
nad tym, ze restrykcyjnos¢ omawianego przepisu moze w przypadku szkod powstatych
wskutek choréb zawodowych prowadzi¢ do naruszenia zasad wspofzycia spotecznego.
Dlatego tez Sad Najwyzszy zwrécit w sentencji uchwaty uwage na to, ze skorzystanie z
zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego (art. 5 KC).




