Uchwata z dnia 27 marca 2007 r.
Il PZP 3/07

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2007 r. sprawy z po-
wodztwa Piotra K. przeciwko G.P. SA w P. z udziatem interwenienta ubocznego
G.G.L. o zapfate, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem

Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 lutego 2007 r. [...]

,Czy zamieszczenie w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy uregulowane, iz
pracownicy otrzymujg nagrode z zysku ,zaleznie od decyzji organu uprawnionego do
podziatu zysku” stanowi o obowigzku podjecia przez walne zgromadzenie akcjona-
riuszy uchwaty o podziale zysku na mocy, ktoérej pracownicy uzyskaliby uprawnienia

do zgdania wyptacenia przez pracodawce czesci wypracowanego zysku ?”

podjgt uchwate:

Postuzenie sie¢ w zakladowym uktadzie zbiorowym pracy sformutowa-
niem, ze pracownicy otrzymajg nagrody ,,zaleznie od decyzji organu uprawnio-
nego do podziatu zysku" oznacza powstanie po ich stronie roszczenia o te na-
grody, chyba ze z niewatpliwego zgodnego zamiaru stron uktadu zbiorowego
pracy wynika, iz ich wolg byto uzaleznienie powstania prawa do nagrody z zy-
sku od wczesniejszej decyzji walnego zgromadzenia akcjonariuszy o przezna-

czeniu okreslonej czesci zysku na te nagrody.
Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 2 lutego 2007 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Poznaniu [...] przedstawit Sgdowi Najwyzszemu pytanie

prawne: ,czy zamieszczenie w zakladowym uktadzie zbiorowym pracy uregulowane,



iz pracownicy otrzymujg nagrode z zysku ,zaleznie od decyzji organu uprawnionego
do podziatu zysku” stanowi 0 obowigzku podjecia przez walne zgromadzenie
akcjonariuszy uchwaty o podziale zysku na mocy, ktorej pracownicy uzyskaliby
uprawnienia do zgdania wyptacenia przez pracodawce czesci wypracowanego zysku
?” Pytanie to sformutowane zostato w zwigzku z rozpoznawaniem przez ten Sad
apelacji Piotra K. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sagdu Pracy w Poznaniu z dnia 7
wrzesnia 2006 r. [...], ktérym Sad ten - miedzy innymi - oddalit jego roszczenie o wy-
ptate nagrod z zysku za lata 1998 i 1999, skierowane przeciwko G.P. SA w P.
Powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce od 1 kwietnia 1993 r. do 31 grudnia
2001 r. Spétka ta jest nastepcg prawnym P. Zaktadéw Farmaceutycznych ,P.” w P.
Przedsiebiorstwo to w pazdzierniku 1995 r. zostato przeksztatcone w jednoosobowg
spotke akcyjng Skarbu Panstwa. W 1998 r. Skarb Panstwa zbyt pakiet wiekszoscio-
wy akcji tej Spoétki, co spowodowato zmiane jej firmy na G.P. SA w P. W okresie od
dnia 29 lipca 1996 r. do dnia 26 stycznia 1999 r. u strony pozwanej obowigzywat za-
ktadowy uktad zbiorowy pracy z 1996 r. Zgodnie z jego art. 30 pracownicy otrzymy-
wali - zaleznie od decyzji organu uprawnionego do podziatu zysku Spotki - nagrode z
zysku zgodnie z zasadami okreslonymi w regulaminie wyptat nagréd z zysku. Jak
wynika z § 24 pkt 2 statutu pozwanej Spoétki organem uprawnionym do podziatu zy-
sku jest walne zgromadzenie akcjonariuszy. Natomiast § 1 regulaminu (obowigzuja-
cego od dnia 1 stycznia 1997 r.) stanowit, ze fundusz nagréd z zysku dla pracowni-
kow Spétki tworzy sie na podstawie uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy
Spotki w sprawie podziatu zysku. Po zakonczeniu roku obrotowego zarzad pozwanej
Spotki przedstawit walnemu zgromadzeniu akcjonariuszy wniosek zawierajgcy pro-
pozycje co do wysokosci funduszu nagréd z zysku, ktéry nastepnie zostat zaopinio-
wany przez rade nadzorczg. W oparciu o uchwaty walnego zgromadzenia akcjona-
riuszy dotyczgce wyptaty nagrod z zysku i wielkosci funduszu nagréd, uruchamiany
byt fundusz nagréd z zysku, z ktérego wyptacano nagrody pracownikom. Wyptaty
nagrod dokonywane byty po podjeciu uchwaty o podziale zysku, przy czym nie okre-
slono zadnego wskaznika, ktéry pozwalatby ustali¢ kwote funduszu nagréd z zysku.
Z funduszu nagrod ustalonego dla catego zaktadu w 1996 r. i w 1997 r. 90,5% sumy
przeznaczono na nagrody indywidualne, natomiast 0,5% funduszu byto przewidziane
na nagrody indywidualne przydzielane przez prezesa zarzadu - dyrektora generalne-
go. Czesc¢ funduszu przeznaczona na nagrody indywidualne byfa rozdzielana pomie-

dzy poszczegolne komoérki organizacyjne zaktadu proporcjonalnie do wielko$ci fun-



duszu wynagrodzen. W komorkach organizacyjnych dokonywano podziatu srodkéw
(95% funduszu) ,naliczanych pracownikom jako cze$¢ stata nagrody z zysku”, pro-
porcjonalnie do sumy ich indywidualnych wynagrodzen, natomiast 5% pozostawato
do ,uznaniowego” podziatu miedzy pracownikéw. Kierownicy komdérek organizacyj-
nych nie mieli przy tym wptywu na przyznawanie lub okreslenie wysokosci czesci
statej nagrody z zysku.

W pkt IV ust. 3 lit. B Pakietu Spraw Socjalnych Zatogi P. Zaktadéw Farma-
ceutycznych ,P.” SA z dnia 13 stycznia 1998 r. inwestor strategiczny i zwigzki zakta-
dowe dziatajgce u strony pozwanej uzgodnili utworzenie za 1997 r. funduszu nagrod
z zysku w wysokosci nie mniejszej niz 15% rocznego funduszu wynagrodzen. W
umowie sprzedazy akcji z dnia 28 stycznia 1999 r. - zawartej przez Ministra Skarbu
Panstwa z GGL i G.W.P. - akcjonariusze strony pozwanej zobowigzali sie do prze-
znaczenia wszelkich jej zyskow za lata obrotowe 1997 - 1999 r. na wsparcie rozwoju
Spofki. Akcjonariusze zobowigzali sie rowniez do gtosowania na kolejnych walnych
zgromadzeniach akcjonariuszy za przeznaczeniem zysku za lata 1998 - 1999 na ka-
pitat akcyjny lub zapasowy Spétki. Niewywigzanie sie z tak zawartej umowy wigzato
sie z natozeniem na kupujgcego kary umownej. Z dniem 27 stycznia 1999 r. wszedt
w zycie nowy Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy dla G.W.P. Spétka Akcyjna, ktory w
art. 32 zawierat powtorzenie art. 30 poprzednio obowigzujgcego uktadu. W dniu 19
czerwca 1999 r. walne zgromadzenie akcjonariuszy pozwanej Spoiki podjeto
uchwate nr 3, ktéra stanowita, ze cato$¢ zysku netto za rok obrotowy 1998 zostanie
przeznaczona na kapitat zapasowy strony pozwanej w celu wykorzystania zgroma-
dzonych funduszy na cele rozwojowe. ldentyczng uchwate dotyczgcag zysku za rok
obrotowy 1999 podjeto walne zgromadzenie akcjonariuszy w dniu 26 maja 2000 r.

Powod domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 8.169,86 zt tytutem
nagrody z zysku za 1998 r. oraz kwoty 10.785, 74 zt tytutem nagrody z zysku za
1999 r. Jego zdaniem roszczenie 0 nagrode z zysku za lata 1998 - 1999 wynika z pkt
IV Pakietu Praw Socjalnych Zatogi P. Zaktadéw Farmaceutycznych ,P.” SA z dnia 13
stycznia 1998 r. Wprawdzie podziatu zysku dokonuje sie w formie uchwaty walne
zgromadzenie akcjonariuszy pozwanego, jednak organ Spotki jest w tym zakresie
zwigzany postanowieniami pakietu.

Sad Pracy, oddalajgc powddztwo podzielit argumentacje pozwanej Spoétki,
stwierdzajac, ze nagrody z zysku, ktore funkcjonowaty u pozwanego pracodawcy,

miaty charakter uznaniowy. Sad ten wskazat na art. 30 zaktadowego uktadu zbioro-



wego pracy z 1996 r. oraz art. 32 zaktadowego ukftadu zbiorowego pracy z 1999 r.,
ktore stanowig, ze pracownicy strony pozwanej otrzymujg nagrode z zysku zaleznie
od decyzji organu uprawnionego do podziatu zysku Spétki. Organem takim w mys$| §
24 jej statutu jest walne zgromadzenie akcjonariuszy, ktére podejmuje uchwaty od-
nosnie do podziatu osiggnietego zysku pomiedzy pracownikow oraz okresla wyso-
kos¢ srodkow przeznaczonych na ten cel. Zdaniem Sadu Pracy art. 30 uktadu zbio-
rowego pracy nie naktada na walne zgromadzenie akcjonariuszy obowigzku podjecia
takiej uchwaty, co w konsekwencji oznacza, ze w razie niepodjecia decyzji w tym
przedmiocie, pracownikom nie przystuguje uprawnienie do zgdania podziatu zysku i
wyptaty nagréd. Sad Pracy stanat rowniez na stanowisku, ze roszczenia o wyptate
nagrody z zysku nie mozna wyprowadzac z tresci Pakietu Spraw Socjalnych Zatogi
P. Zaktadow Farmaceutycznych ,P.” SA z dnia 13 stycznia 1998 r. We wskazanym
dokumencie inwestor strategiczny zobowigzat sie przyjac i utrzymac wszystkie do-
tychczas istniejgce w Spodtce (w dniu podpisania porozumienia) sktadniki ptac, na-
grod i Swiadczen, ktore zostaty okreslone w uktadzie zbiorowym pracy, a jednocze-
Snie zostaty wprowadzone nie pozniej niz do dnia 1 pazdziernika 1997 r. Wprawdzie
pkt IV ust. 3 lit. B Pakietu przewidywat utworzenie funduszu nagrody z zysku w wy-
sokosci nie mniejszej niz 15% rocznego funduszu wynagrodzen, to jednak uregulo-
wanie to dotyczyto wytgcznie nagrody za 1997 r. Z tresci omawianego pkt IV Pakietu
nie wynika zdaniem Sgdu przy tym , iz nagroda nalezata sie kazdemu pracownikowi,
a brak okreslenia wysokosci nagrody wskazuje jednoznacznie na jej uznaniowy cha-
rakter. Obowigzku podjecia przez walne zgromadzenie akcjonariuszy uchwaty w
przedmiocie przeznaczenia zysku na nagrody dla pracownikow nie mozna rowniez
wyprowadzi¢ z obowigzujgcego w pozwanej Spotce regulaminu, ktérego postanowie-
nia majg jedynie charakter techniczny i precyzujg sposéb ewentualnego rozdzielenia
srodkow funduszu na indywidualne nagrody z zysku. Trudno réwniez uznac, aby pra-
cownicy nabyli uprawnienie do zgdania nagrody z zysku jedynie ,z faktu wyptacania
przez pracodawce przez jakis czas przedmiotowego Swiadczenia nieprzewidzianego
jako obligatoryjne ani w przepisach prawa ani tez w umowie o prace”. Zrédtem praw i
obowigzkdw pracowniczych sg bowiem wytgcznie akty prawa pracy oraz akty stano-
wigce podstawe nawigzania stosunku pracy a nie zwyczaj. Sgd Pracy podkreslit row-
niez, ze podstawowym znamieniem nagrody uznaniowej, okreslonej w art. 105 k.p.,
jest brak mozliwosci precyzyjnego okreslenia jej wysokosci bgdz ustalenia kryteriow

niezbednych do obliczenia wartosci Swiadczenia. Wprawdzie po ustaleniu wysokosci



funduszu nagrody z zysku dla catej Spotki, pewna czes¢ nagrody nalezna kazdemu
indywidualnemu pracownikowi byta wyliczana matematycznie wedtug okreslonego
wczesniej algorytmu. Nie przesadza to jednak o roszczeniowym charakterze swiad-
czenia, poniewaz algorytm obliczenia czesci statej nagrody mozna byto zastosowac
dopiero po podjeciu przez walne zgromadzenie akcjonariuszy uchwaty o uruchomie-
niu funduszu nagrod z zysku. Tymczasem decyzja w tym przedmiocie zalezata od
swobodnego uznania organu Spétki. Ponadto analiza porownawcza wysokosci fun-
duszu nagrod w poszczegolnych latach wskazuje, ze wielkos¢ tych funduszy nie po-
zostaje w zadnej relacji do procentu realizacji budzetu bgdz tez do wysokosci wypra-
cowanego zysku. W zwigzku z powyzszym Sad pierwszej instancji uznat, ze niemoz-
liwe jest matematyczne obliczenie naleznych powodowi nagrod, a wszelkie wylicze-
nia bazujgce na wspotczynnikach wysokosci nagrod z zysku wyptaconych w latach
poprzednich miaty jedynie hipotetyczny charakter.

Dokonujgc analizy argumentow podniesionych w uzasadnieniu apelacji odno-
Snie do roszczenia powoda w zakresie nagrod z zysku za lata 1998 - 1999 Sad dru-
giej instancji nie podzielit w petni stanowiska Sadu Pracy, iz nagrody z zysku, ktére
funkcjonowaty u strony pozwanej miaty charakter uznaniowy, za czym przemawia
brzmienie art. 30 zakladowego uktadu zbiorowego pracy z 1996 r. i art. 32 zaktado-
wego uktadu zbiorowego pracy z 1999 r. Powotane regulacje stanowity, ze pracowni-
cy Spotki otrzymujg zaleznie od decyzji organu uprawnionego do podziatu zysku
Spotki, nagrode z zysku zgodnie z zasadami okreslonymi w regulaminie wyptat na-
grod z zysku. Sad Pracy przyjat, iz stwierdzenie ,zaleznie od decyzji organu upraw-
nionego” oznacza wykluczenie obowigzku podijecia przez walne zgromadzenie ak-
cjonariuszy uchwaty o podziale zysku, na mocy ktorej pracownicy uzyskaliby upraw-
nienie do zgdania wyptacenia przez pracodawce czesci wypracowanego zysku. Traf-
no$¢ takiego rozumowania budzi jednak watpliwosci Sgdu drugiej instancji . Sad ten
w szczegolnosci wskazat, ze w aktualnym stanie prawnym utrwalita sie zasada, ze
premia stanowi cze$¢ wynagrodzenia za prace i ze prawo (podmiotowe) do premii,
jako czesci wynagrodzenia za prace, powstaje wowczas, gdy odpowiednie akty
przewidujg z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane wskazniki premiowania ,przy
czym wskazniki te zostaty spetnione przez pracownika.” W takiej sytuacji zrodtem
uprawnien pracownika do premii jest ,wykonanie” przez niego wspomnianych
,wskaznikbw premiowania a nie decyzja zaktadu pracy wydana w przedmiocie pre-

mii. Przyznanie premii ma wiec charakter deklaratywny.” ,\W sytuacji, gdy przyznanie



nagrody badz tez wyrdznienie zalezy od subiektywnej oceny pracodawcy, przedmio-
towe Swiadczenia majg wowczas charakter uznaniowy, a pracownik nie nabywa
roszczenia o uzyskanie nagrody lub wyréznienia”. Zdaniem Sgdu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych interpretacja regulacji zawartej w uktadzie zbiorowym pracy obo-
wigzujgcym w pozwanej Spotce wskazywataby na to, ze warunkiem wstepnym po-
wstania roszczenia o wypfate nagrdd jest wypracowanie zysku. Gdy zysk taki istnie-
je, to niejako z samej istoty i konstrukciji tej nagrody wynika, ze w czesci musi on zo-
stacC przeznaczony do podziatu miedzy pracownikow, a dopiero okreslenie wysokosci
funduszu nagréd jest zalezne od decyzji walnego zgromadzenia akcjonariuszy
Spotki. W tej sytuacji nagrody te sg w istocie rocznymi premiami, stanowigc szcze-
golny sktadnik wynagrodzenia pracownika, przy czym uznaniu organu Spotki pozo-
stawia sie okreslenie czesci zysku przeznaczonej na nagrody dla pracownikow.

Za przyjeciem takiej interpretacji przemawia tresc¢ § 1 regulaminu wyptat na-
grod z zysku, zgodnie z ktérym fundusz nagrod z zysku dla pracownikow Spotki two-
rzy sie na podstawie uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy Spoétki w sprawie
podziatu zysku. Regulamin ten nie stanowi wprawdzie czesci skladowej zakladowego
uktadu zbiorowego pracy, ale niewatpliwie pozostaje w zwigzku z praktykg wyptaca-
nia pracownikom Spofki, a wczesniej pracownikom przedsigbiorstwa panstwowego,
nagréd z zysku. Nalezy jednakze uznac, iz zaktadowy uktad zbiorowy pracy do re-
gulaminu tego odsyta, co stwarza podstawe do twierdzenia, iz posrednio czerpie on
moc prawng z tego uktadu i w tym tez znaczeniu znajduje oparcie w ustawie, a za-
tem jest on regulaminem w rozumieniu art. 9 k.p. okreslajgcym prawa i obowigzki
stron stosunku pracy. W tym tez kontekscie Sad drugiej instancji odwotat sie do
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1998 r., lll ZP 14/98 (OSNAPIUS
1998 nr 24, poz. 705), w mys| ktorej jezeli w spotce akcyjnej obowigzuje regulamin
wyptacania nagrod z zysku przewidujacy, ze z jego czesci jest tworzony fundusz na-
grod, to przeznaczenie zysku w catosci na kapitat zapasowy nie pozbawia pracowni-
kow roszczeh o nagrody z zysku. W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sad Najwyz-
szy wyrazit poglad, ze jezeli Kodeks handlowy przyznaje okreslone kompetencije
organom spofki, w tym walnemu zgromadzeniu, to zakres tych kompetencji wyzna-
czony nie jest wytgcznie poprzez przepisy prawa handlowego i postanowienia statutu
spofki, a zatem walne zgromadzenie spétki majgc uprawnienia w zakresie podejmo-
wania decyzji o przeznaczeniu zysku nie moze tego czyni¢ w sposéb dowolny, nie

liczgc sie z ograniczeniami wynikajgcymi z obowigzujgcego prawa pracy. Przyjecie



rozumowania Sgdu pierwszej instancji, ze walne zgromadzenie akcjonariuszy nie ma
obowigzku podjecia uchwaty w przedmiocie przeznaczenia wypracowanego przez
Spotke zysku z nagrody dla pracownikdéw, prowadzitoby do konkluzji, ze Spétka ma w
tym zakresie swobode w ksztattowaniu stosunku pracy i moze dowolnie decydowac o
przyznaniu okreslonych sktadnikdw wynagrodzenia za prace, stanowigcych istotny
element umowy o prace. To zas stanowitoby ,ingerencje w treS¢ umowy zbiorowej,
ktéra przewidywata wyptacanie pracownikom nagréd z zysku.” Zdaniem tego Sadu
takie uregulowanie nie znajdowatoby jednak uzasadnienia aksjologicznego.

Sad ten doszedt do przekonania, ze w Swietle okolicznosci rozpatrywane;j
sprawy przewidziana w uktadzie zbiorowym pracy nagroda z zysku spetnia ,pozo-
state przestanki swiadczenia o charakterze roszczeniowym”. Po pierwsze, decyduje
o tym to, ze nagroda w razie podjecia stosownej uchwaty przez walne zgromadzenie
akcjonariuszy byta przyznawana wszystkim pracownikom; kryterium powszechno$ci
okreslonego swiadczenia powinno byc¢ przy tym gtéwnym kryterium odrézniajgcym
premie od nagrody, poniewaz swiadczenie przyznawane powszechnie nie moze sta-
nowi¢ wyréznienia, a w konsekwencji nagrody ,uznaniowej’. Ponadto watpliwosci
tego Sadu budzi stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze w pozwanym zaktadzie
pracy nie mozna byto precyzyjnie okresli¢ wysokos$ci indywidualnych nagrod z zysku.
W doktrynie i orzecznictwie od dawna utrwalony jest poglad, iz wysokos¢ premii
moze byc¢ okreslona proporcjonalnie do faktycznych zarobkéw poszczegdlnych pra-
cownikow uczestniczgcych w podziale funduszu premiowego, a zatem dla oceny
charakteru premii jako uznaniowej nie ma decydujacego znaczenia okolicznosc, ze
wysokosc jej nie jest okreslona scisle, a tylko ramowo. Tymczasem w pozwanej
Spoétce funkcjonowat algorytm pozwalajgcy ustali¢c sume srodkéw stanowigcych fun-
dusz nagrod przekazanych wpierw komorkom organizacyjnym dziatajgcym w zakia-
dzie pracy, a nastepnie sposob przeliczenia wskazanych kwot na indywidualne na-

grody dla pracownikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota sformutowanego przez Sad drugiej instancji zagadnienia prawnego
sprowadza sie do pytania o to, jak nalezy interpretowa¢ sformutowanie uktadu zbio-
rowego pracy, a konkretnie zwrot, ktérym postuzono sie w art. 30 zaktadowego

uktadu zbiorowego pracy z 1996 r. i w art. 32 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy



z 1999 r. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy w sktadzie rozwazajgcym
niniejszg kwestie w petni podziela stanowisko i argumentacje przedstawiong w spra-
wie, w ktorej wyrazono poglad, iz jezeli w spotce akcyjnej obowigzuje regulamin wy-
pfacania nagrod z zysku przewidujacy, ze z jego czesci jest tworzony fundusz na-
grod, to przeznaczenie zysku w catosci na kapitat zapasowy nie pozbawia pracowni-
kow roszczen o nagrody z zysku (uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 1998 r.,
Il ZP 14/98). Istotna jest tu przy tym zwiaszcza ogdlna teza wyrazona w uchwale z
24 czerwca 1998 r., iz przyznanie przez przepisy prawa handlowego okreslonych
kompetencji organom spotki, w tym walnemu zgromadzeniu, nie oznacza, ze ich za-
kres jest wyznaczony (ograniczony) jedynie przez normy tego prawa i postanowienia
statutu spotki oraz ze jezeli uchwata jakiego$ organu spotki nie zostanie zaskarzona
w trybie przewidzianym w prawie handlowym, to oznacza to, ze nie moze by¢ ona
zakwestionowana na innej drodze, w szczegolnosci w sposob posredni przez wyto-
czenie powodztwa o okreslone swiadczenie. Organy spotki czynigc uzytek z przystu-
gujgcych im kompetencji muszg przestrzega¢ obowigzujgcego prawa i to nie tylko
prawa handlowego. To, ze walne zgromadzenie spétki ma kompetencje w zakresie
podejmowania decyzji 0 przeznaczeniu zysku nie oznacza, iz moze czyni¢ to w spo-
séb dowolny, nie liczac sie z ograniczeniami (zobowigzaniami) wynikajgcymi z obo-
wigzujgcego prawa, w tym z przepiséw uktadéw zbiorowych pracy.

Przepis (art. 30 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy z 1996 r., art. 32
uktadu zbiorowego pracy z 1999 r.), w mysl ktérego ,pracownicy Spétki otrzymuija,
zaleznie od decyzji organu uprawnionego do podziatu zysku Spotki, nagrode z zysku
zgodnie z zasadami okreslonymi w regulaminie wyptat nagrod z zysku”, moze budzic¢
watpliwosci nie tylko z punktu widzenia regut wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej
czy systemowej ale takze w aspekcie dyrektyw logiczno-jezykowych. Moze by¢ on
bowiem rozumiany w ten sposob, iz przekazuje on do decyzji organu uprawnionego
do podziatu zysku jedynie rozstrzygniecie o tym, w jakiej wielko$ci ma by¢ utworzony
fundusz nagréd, natomiast juz nie to, czy w ogdle taki fundusz ma w danym roku po-
wstac (jezeli zysk zostat wypracowany). W jego wyktadni nalezy mie¢ na uwadze, ze
warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z
pracg ustalajg przede wszystkim uktady zbiorowe pracy (art. 77* k.p.), ze moga one
by¢ korzystniejsze dla pracownikéw niz to co wynika z przepiséw ustaw (art. 9 § 2
k.p.), jak rowniez to, ze wynagrodzenie jest Swiadczeniem wzajemnym za prace (art.

22 § 1 k.p.), stanowigcym odpowiednik rodzaju, ilosci i jakosci pracy, przy uwzgled-



nieniu formalnych i faktycznych kwalifikacji pracownika, ciezaru jego odpowiedzialno-
Sci, a takze intensywnosci wysitku, jak rowniez zasady, iz ma by¢ ono godziwe (art.
13 k.p., art. 18*° § 3 k.p., art. 78 § 1 k.p.). Niekwestionowanym przy tym kryterium
(miernikiem) naktadu pracy, ktéremu powinno odpowiada¢ wynagrodzenie za prace
(jego wysokosc¢), jest staz pracy, czy dlugosc przyczyniania sie pracownika (pracow-
nikdw) do osiggniecia pozytywnych efektéw (zwtaszcza gospodarczych), pozwalaja-
ca na réznicowanie wysokosci wynagrodzenia pracowniczego zwtaszcza w skali
kwartatu czy roku. Ponadto zasadg jest, ze wynagrodzenie nalezy sie za zwykte wy-
konywanie obowigzkoéw pracowniczych, a wiec w szczegolnosci za sumienne i sta-
ranne wykonywanie pracy (art. 100 § 1 k.p.). Natomiast nagrody sg Swiadczeniami
wyjatkowymi, ktére mogg by¢ przyznawane za to, co wykracza poza to, do czego
pracownik zobowigzuje sie nawigzujgc stosunek pracy, a wiec za to co przekracza
jego (zwykte) obowigzki. Wynika to z art. 105 k.p., w mysl| ktérego pracownikom, kto-
rzy przez wzorowe wypetnianie swoich obowigzkow, przejawianie inicjatywy w pracy i
podnoszenie jej wydajnosci oraz jakosci przyczyniajg sie szczegolnie do wykonywa-
nia zadan zaktadu pracy, mogg by¢ przyznane nagrody (i wyréznienia). Nagrody
moga by¢ wiec przyznawane za ponadprzecietne wykonywanie obowigzkéw pracow-
niczych (a nie za ,normalnie” wykonywang pracy) i w zwigzku z tym niejako z istoty
rzeczy nie mogqg dotyczy¢ wszystkich pracownikéw zatrudnionych przed danego pra-
codawce czy tez wiekszej ich grupy. Praktyka odbiegajgca od reguty wyrazonej w art.
105 k.p., polegajgca zwtaszcza na szerokim stosowaniu nagrdd, nagréd ,uznanio-
wych”, czy tzw. premii uznaniowych (jezeli nie sg one po prostu ,premiami”), nie za-
stuguje na aprobate. Stanowi ona bowiem odstepstwo od zasady, ze za prace
(zwtaszcza wykonang) nalezy sie wynagrodzenie, a nie jakie$ swiadczenie pozosta-
wione swobodnemu uznaniu pracodawcy nazywane nagrodg, nagrodg ,uznaniowg”,
premig uznaniowg czy jeszcze inaczej. Pozostaje to w kolizji z art. 105 k.p., bo na-
groda nie moze by¢ swiadczeniem o charakterze powszechnym, przyznawanym za
zwykte wykonywanie pracy. Ponadto szerokie postugiwanie sie nagrodami prowadzi
do nieusprawiedliwionego rozszerzenia tzw. wtadztwa dystrybutywnego pracodawcy,
wyrazajgcego sie w uzaleznieniu swiadczenia majgcego w istocie odwzajemniac
prace pracownika od swobodnego uznania pracodawcy i tym samym poddania pra-
cownika jego arbitralnej woli. Prowadzi to takze do réznego rodzaju naduzyc¢ czy tez
ucieczki od finansowych obcigzen natury publicznej. Nagrody z zysku, ktére zwy-

czajowo sg od wielu dziesiecioleci przyznawane przez nasze zaktady pracy (praco-
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dawcéw), z uwagi na tres¢ art. 105 k.p. nie mogg by¢ uznane za nagrody w jego ro-
zumieniu. Przystugujg one bowiem ogoétowi pracownikow danego pracodawcy i
uwzgledniajg te czes¢ ich wysitku (ilosci i jakosci pracy), ktéra moze zostac ustalona i
zmierzona dopiero po zakonczeniu danego roku obrachunkowego oraz po obliczeniu
wielkosci zysku. Zysk nie jest jedynie rezultatem zabiegow kadry zarzgdzajgcej, czy
efektem okreslonego splotu czynnikdéw o charakterze mikro i makroekonomicznym
ale w okreslonej czesci jest konsekwencjg pracy danego zespotu pracowniczego, a
to z kolei swiadczy o tym, iz tzw. nagroda z zysku jest w istocie w pewnym zakresie
rodzajem wynagrodzenia (jego pewnej czesci) odtozonego w czasie. Nie bez zna-
czenia jest tu takze to, ze do kwestii tej w wielu naszych zaktadach pracy w ten wta-
Shie sposob podchodzi sie zwyczajowo, tj. ze nagrody z zysku sg corocznie (jezeli
zysk zostaje wypracowany) zwyczajowo przyznawane pracownikom. Wprawdzie
uktad zbiorowy pracy jest zrédtem prawa pracy i jako taki nie moze by¢ utozsamiany
Z umowa o prace, tym niemniej nalezy pamietac o tym, iz jest to akt normatywny o
wielu cechach szczegdlnych. Stanowig one gtdéwnie konsekwencje tego, iz do jego
stworzenia dochodzi w drodze rokowan miedzy strong pracowniczg i pracodawczg, a
on sam jest rezultatem ich zgodnej woli. Usprawiedliwia to do pewnego stopnia sie-
gniecie do analogii z art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., z ktérego wynika, iz - mie-
dzy innymi - umowa o prace wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez
te, ktére wynikajg z ustalonych zwyczajow. Ustalony zwyczaj - jezeli da sie go stwier-
dzi¢ - w zakresie ksztattowania nagrod z zysku i ich wysokosci moze i powinien by¢
brany pod uwage przy wyjasnianiu tresci postanowien uktadéw zbiorowych pracy.

Wszystkie powyzej wskazane okolicznosci przemawiajg za tym, by w razie ist-
nienia watpliwosci co do zamierzen stron uktadu zbiorowego pracy jego przepisy
przewidujgce przyznawanie pracownikom nagrod z zysku wyjasnia¢ w duchu zasady,
Ze za swiadczong prace nalezy sie pracownikowi wynagrodzenie (okreslony sktadnik
wynagrodzenia za prace) a nie nagroda (niezaleznie od nieadekwatnego, niewfasci-
wego, mylgcego czestokro¢ postugiwania sie w przepisach ptacowych i praktyce za-
ktadowej terminem ,nagroda”), ktora jest Swiadczeniem wyjagtkowym. Takg tez mysi|
wyraza pierwsza cze$¢ zdania zawartego w sentencji niniejszej uchwaty stanowig-
cego odpowiedz na pytanie Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

W wyktadni przepisu stanowigcego przedmiot niniejszych analiz nie mozna
poming¢ intencji i woli stron zaktadowego uktadu (uktadow) zbiorowego pracy. Rola

stron uktadu zbiorowego pracy w ksztattowaniu jego tresci, a tym samym i w wyja-
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Snianiu tego, jak nalezy pojmowac jego poszczegolne przepisy, jest z woli ustawo-
dawcy szczegdlnie istotna. Wskazuje na to zwtaszcza regulacja zawarta w art. 241*
pkt 3 i art. 241° k.p. Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw strony uktadu zbiorowego
moga w szczegolnosci ustali¢ tryb wyjasniania tresci postanowien uktadu zbiorowego
pracy oraz rozstrzygania sporéw miedzy nimi w tym zakresie. W mysl art. 241° k.p.
tres¢ postanowien ukfadu zbiorowego pracy wyjasniajg wspélnie jego strony, przy
czym wyjasnienia te je wigzg. Wprawdzie w mys| uchwaty powiekszonego sktadu
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 r., lll PZP 12/03 (OSNP 2004 nr 11, poz.
66), wyjasnienia tresci postanowien uktadu zbiorowego pracy dokonane wspdlnie
przez jego strony na podstawie art. 241° § 1 k.p. nie sg wigzace dla sadu ale nie
znaczy to, ze przy interpretowaniu przepisow uktadowych intencje i wola stron uktadu
zbiorowego pracy sg bez znaczenia, wrecz przeciwnie majg one szczegolng wage,
bo przeciez w typowych przypadkach to wtasnie one najlepiej wiedzg jak dang kwe-
stie chciaty uregulowac i jakie rozumienie przypisywaty okreslonym sformutowaniom
uktadowym, a ponadto - z czym nie mamy do czynienia w przypadku innych aktow
normatywnych - ustawodawca w sposob jednoznaczny obcigzyt strony uktadu zbio-
rowego pracy wykfadnig jego postanowien i w ten sposdb posrednio wskazat, Ze ich
zgodna wola jest szczegolnie wazng okolicznoscig, ktéra powinna by¢ brana pod
uwage przy rozstrzyganiu watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych stworzonych
przez nie przepiséw uktadowych. W wyjasnianiu znaczenia przepisow uktadu zbioro-
wego pracy istotna jest tzw. wyktadnia subiektywna, polegajgca na ustaleniu zamie-
rzen i woli podmiotéow (organdw) upowaznionych do ustanowienia danego aktu nor-
matywnego, jak réwniez wyktadnia autentyczna, ktéra z mocy art. 241° k.p. dokony-
wana jest przez strony uktadu zbiorowego pracy. Whnioski wyptywajgce z tej wyktadni
nie sg wprawdzie rozstrzygajgce, bo z chwilg jego zawarcia uktad zbiorowy niejako
odrywa sie od jego tworcow i jako akt normatywny zaczyna ,zy¢é wkasnym zyciem”, a
wspodlne wyjasnienia stron dotyczgce tresci postanowien uktadowych nie wigzg sadu,
nie moga by¢ one jednakze pomijane czy lekcewazone. Z ustalen dokonanych w po-
stepowaniu przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji nie wynika jaki w istocie byt
zamiar i cel stron wprowadzajgcych do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy prze-
pis (przepisy) dotyczgcy nagrdd z zysku, a dla ostatecznego przesagdzenia tego, w
jaki sposéb przepis ten powinien by¢ interpretowany, jest to istotne. Strony uktadu
zbiorowego pracy majg bowiem sporg swobode ksztattowania warunkéw wynagro-

dzenia za prace, w tym liczby, przestanek i wielkosci jego sktadnikdéw, co stanowi - z
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jednej strony - konsekwencje zasady swobody rokowan uktadowych (art. 2412 art.
241% k.p.), a z drugiej strony, nastepstwo stosunkowo matej jednoznaczno$ci kryte-
riow, ktérymi powinny sie one kierowac przy ustalaniu tych warunkoéw (art. 78 k.p.).
Oznacza to w szczegodlnosci, ze zawarty przez nie uktad w ogéle moze nie przewi-
dywac wyptacania nagrod z zysku. Naktad pracy pracownikow mierzony zwtaszcza
przy zastosowaniu takich kryteriéw jak rodzaj pracy, jej ilos¢ i jakos¢, wymagane
kwalifikacje formalne i faktyczne, zakres ponoszonej odpowiedzialno$ci i rozmiary
wysitku moze by¢ bowiem rekompensowany przy zastosowaniu réznych metod i in-
strumentow ptacowych, w tym przez wprowadzenie wiekszej lub mniejszej liczby
skfadnikow wynagrodzenia za prace oraz przez zréznicowane okreslenie ich przesta-
nek i wysokosci. Na tym tle mozna przy tym mowi¢ o pewnego rodzaju konflikcie
miedzy zasadg swobody (nieskrepowania) rokowan uktadowych a zasadg ekwiwa-
lentnosci (odpowiedniosci) pracy i wynagrodzenia. Wszystko to prowadzi do konklu-
zZji, ze w wyktadni przepisow uktadowych przewidujgcych przyznawanie nagrod z zy-
sku nie mozna pomijac¢ tego jak przepisy te rozumiane byty przez same jego strony,
jakie byty ich zamierzenia i jakie cele chciaty one osiggng¢ wprowadzajac je do jego
tresci. Gdyby wszakze okazato sie, ze ustalenie tych zamierzen i celow jest niemoz-
liwe, a zwlaszcza gdyby w tym zakresie zachodzity miedzy stronami uktadu zbioro-
wego rozbieznosci, to pierwszenstwo nalezy przyzna¢ wnioskom wyptywajgcym z
wyktadni funkcjonalnej i systemowej przepisu art. 30 uktadu zbiorowego pracy z 1996
i art. 32 uktadu zbiorowego pracy z 1999 r.

Majgc na uwadze powyzej wskazane racje Sgd Najwyzszy udzielit odpowiedzi
na skierowane do niego pytanie prawne w sposob, ktéry zostat wyrazony w sentencji

uchwaty.



