Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzesnia 2006 r.
Il PZP 3/06

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Zbigniew Hajn, Jézef lwulski, Kazimierz Jaskowski (sprawoz-

dawca, uzasadnienie), Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2006 r sprawy z powodztwa
Stefana K. przeciwko R. SA w W. o przywrdcenie do pracy na poprzednie warunki,
na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2006 . [...]

,Czy przepis art. 24113 § 2 zdanie drugie k.p. ma zastosowanie do wypowie-
dzen indywidualnych warunkéw umowy o prace ze wzgledu na uptyw okresu wypo-
wiedzenia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, jezeli uktad ten nie zostat zastg-

piony uktadem zbiorowym pracy ani regulaminem wynagradzania ?”
podjgt uchwate:

Przepis art. 24113 § 2 zdanie drugie k.p. ma zastosowanie do wypowie-
dzenia wynikajgcych z uktadu zbiorowego pracy warunkéw umowy o prace w
razie rozwigzania tego uktadu, takze wtedy, gdy nie zostat on zastapiony no-

wym ukfadem zbiorowym pracy ani regulaminem wynagradzania.
Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 9 maja 2006 r. [...] Sad Najwyzszy w sktadzie trzech

sedziéw postawit powiekszonemu sktadowi tego Sgdu do rozstrzygniecia zagadnie-

nie prawne wskazane w sentencji uchwaty.



Przedstawiajgc je wskazano na rozbieznosS¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego. W wyroku z dnia 23 sierpnia 2005 r., | PK 24/05 (OSNP 2006 nr 13-14, poz.
201) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sytuacji wskazanej w zagadnieniu prawnym
przepis art. 241 § 2 nie ma zastosowania. Przeciwne stanowisko zajat Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 14 lutego 2006 r., Il PK 109/05 (niepublikowany) stwierdzajgc,
ze art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p. ma zastosowanie do wypowiedzenia zmieniaja-
cego ztozonego po rozwigzaniu uktadu zbiorowego, takze w razie niezawarcia nowe-
go ukfadu. Sktad przedstawiajgcy zagadnienie prawne sktania sie ku temu drugiemu
pogladowi.

Prokurator wnidst o podjecie uchwaty stwierdzajacej, ze przepis art. 241 § 2
zdanie drugie k.p. ma zastosowanie do wypowiedzen indywidualnych warunkow
umowy o prace ze wzgledu na uptyw okresu wypowiedzenia zaktadowego uktadu
zbiorowego, jezeli uktad ten nie zostat zastgpiony uktadem zbiorowym pracy ani re-

gulaminem wynagradzania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przepis art. 2412 § 2 k.p. stanowi, iz ,Postanowienia uktadu mniej korzyst-
ne dla pracownikow wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotych-
czasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe na-
wigzania stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o
prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie majg
zastosowania przepisy ograniczajgce dopuszczalnos¢ wypowiadania warunkow ta-
kiej umowy lub aktu”.

2. Z przepisu tego wynika wprost, ze stosuje sie go w razie niekorzystnej dla
pracownikéw zmiany ukfadu zbiorowego lub wprowadzenia nowego uktadu, gdy
uprzednio byt stan bezuktadowy. Na podstawie art. 772 § 5 k.p. w obu tych sytu-
acjach odpowiednio stosuje sie go do regulaminu wynagradzania. Nalezy wiec przy-

jaé, ze omawiany art. 241*3

§ 2 ma zastosowanie takze w razie niekorzystnej dla
pracownikow zmiany regulaminu wynagradzania bgdz wprowadzenia nowego regu-
laminu. Stosuje sie go takze, gdy regulamin wynagradzania zastepuje uktad zbioro-
wy, ktory przestat obowigzywac i w sytuacji odwrotnej, to jest w przypadku wejscia w
zycie uktadu zbiorowego w miejsce uprzednio obowigzujgcego regulaminu wynagra-

dzania.



3. Nie ma natomiast przepisu wprost regulujgcego sytuacje, gdy ukfad zbio-
rowy lub regulamin wynagradzania tracg moc, a w ich miejsce nie zostat wprowadzo-
ny nowy akt regulujgcy wynagrodzenia. Stad wynikajg watpliwosci przedstawione w
pytaniu prawnym i rozbiezno$¢ orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

4. W tezie drugiej powotanego wyroku z dnia 23 sierpnia 2005 r., | PK 24/05,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepis art. 241 § 2 k.p. nie ma zastosowania do wy-
powiedzen zmieniajgcych (wypowiedzen indywidualnych warunkéw uméw o prace)
ze wzgledu na uptyw okresu wypowiedzenia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy,
jezeli uktad ten nie zostat zastgpiony nowym uktadem zbiorowym pracy.

Natomiast w tezie pierwszej wyroku z dnia 6 stycznia 2006 r., Ill PK 108/05
(niepublikowany) oraz w wyroku z dnia 14 lutego 2006 r., Il PK 109/05 (na ktéry po-
wotat sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu pytania) przyjeto, ze przepis art. 2412 § 2
zdanie drugie k.p. ma zastosowanie do wypowiedzenia zmieniajgcego ztozonego po
rozwigzaniu uktadu zbiorowego pracy, takze w razie niezawarcia nowego uktadu.

5. Omawiane zagadnienie jest nowym problemem pod rzgdem Kodeksu
pracy. Obowigzujgca do 31 grudnia 1974 r. ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 r. o ukia-
dach zbiorowych pracy (Dz.U. Nr 31, poz. 242 ze zm.) stanowita w art. 8 ust. 1, ze
,<Zmiany indywidualnej umowy o prace, wprowadzone do tej umowy przez ukfad zbio-
rowy pracy, mogg by¢ po wygasnieciu uktadu uchylone i brzmienie pierwotne umowy
indywidualnej o prace przywrocone, jednakze z zachowaniem termindéw wypowie-
dzenia ustawowych, umownych lub zwyczajowych. Wypowiedzenie umowy indywi-
dualnej o prace moze by¢ dokonane z zachowaniem wyzej okreslonego trybu nawet
na termin wygasniecia uktadu zbiorowego pracy”. Oznacza to, ze niekorzystna dla
pracownika zmiana umowy nie nastepowata automatycznie, lecz wymagata wypo-
wiedzenia.

6. Pod rzadem Kodeksu pracy obowigzywaty przepisy przewidujgce dalsze
stosowanie rozwigzanego uktadu zbiorowego (z wyjgtkami).

Od dnia 1 stycznia 1975 r. regulowat to § 16 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 5 grudnia 1974 r. w sprawie uktadéw zbiorowych pracy (Dz.U. Nr 47, poz. 288).
Zostato ono posrednio uchylone przez art. 1 ustawy z dnia 24 listopada 1986 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks pracy (Dz.U. Nr 42, poz. 201 ze zm.) wprowadzajgcy te
regulacje do art. 241* § 3 k.p. Kwestia dopuszczalno$ci wypowiedzen zmieniajacych
w zwigzku ze zmiang uktadu zbiorowego miata wowczas catkowicie marginalne zna-

czenie, gdyz takze niekorzystne dla pracownikéw zmiany uktadu wchodzity w zycie



automatycznie w miejsce warunkéw umowy wynikajgcych z poprzednio obowigzuja-
cych przepisow (6wczesny art. 2417 § 6 k.p.). Wypowiedzenie zmieniajgce byto wiec
wymagane tylko w przypadku niekorzystnej dla pracownika zmiany tych postanowien
umowy, ktére nie miaty oparcia w przepisach prawa. Ten sam mechanizm wejscia w
zycie dotyczyt zaktadowych systemow wynagradzania, ktore do 1994 r. petnity funk-
cje zaktadowych ukfaddw zbiorowych pracy (art. 21 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
0 zasadach tworzenia zaktadowych systemdéw wynagradzania, jednolity tekst: Dz.U.
z 1990 r. Nr 69, poz. 407).

Ustawa ta zostata uchylona przez ustawe z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 547),
ktdra takze wprowadzita nowe brzmienie dziatu jedenastego Kodeksu pracy, regulu-
jacego ukfady zbiorowe pracy. Utrzymana zostata reguta, ze ukfad - co do zasady -
nadal obowigzuje po jego rozwigzaniu (art. 2417 § 4). Natomiast co do stosowania
postanowien mniej korzystnych dla pracownikéw nastgpit powrét do regulaciji ustawy
z 1937 r., czyli wymagato to wypowiedzenia lub porozumienia zmieniajgcego (art.
241" § 2 k.p.). Jednak regulacje dotyczace stabilnosci stosunku pracy byty znacznie
inne nizw 1937 r., gdyz wprowadzono liczne zakazy wypowiadania, co odpowiednio
stosowato sie do wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 § 1 k.p.), chyba ze przepis
szczegolny stanowit inaczej (np. art. 43 k.p.).

W celu rownego traktowania pracownikow w razie zmiany uktadu zbiorowego
od dnia 1 stycznia 2001 r., dodano do art. 2412 § 2 zdanie drugie uchylajace stoso-
wanie przepisow ograniczajgcych dopuszczalno$¢ wypowiadania w razie zmiany
uktadu zbiorowego (art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 107, poz. 1127). | wkasnie tego
art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p. dotyczy rozpoznawane zagadnienie prawne.

7. Nowg sytuacje prawng od dnia 26 listopada 2002 r. spowodowat wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r., K 31/01 (Dz.U. Nr 196, poz.
1660, OTK-A 2002 nr 6, poz. 82), ktéry pozbawit mocy obowigzujgcej przepis art.
241" § 4 k.p.

Nie budzi watpliwosci, ze w tym nowym stanie prawnym pracodawca nie jest
zwigzany postanowieniami rozwigzanego uktadu zbiorowego i moze ztozy¢ pracow-
nikom wypowiedzenia zmieniajgce warunki umowy o prace na ich niekorzys¢ w po-
réwnaniu z warunkami wynikajgcymi z uktadu. Zaden przepis nie zakazuje mu bo-

wiem tej czynno$ci.



8. Przepis art. 241°§ 4 k.p. stanowit, ze ,w razie rozwigzania uktadu do czasu
wejscia w zycie nowego uktadu stosuje sie postanowienia uktadu dotychczasowego,
chyba Ze strony w uktadzie ustality lub w drodze porozumienia ustalg inny termin sto-
sowania rozwigzanego uktadu. Przepis art. 2412 § 2 stosuje sie”.

Natomiast wedtug dotyczgcego przejscia zaktadu pracy na nowego praco-
dawce i obowigzujgcego nadal art. 241° § 2 k.p. ,po uptywie okresu stosowania do-
tychczasowego uktadu wynikajgce z tego uktadu warunki umow o prace lub innych
aktow stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy stosuje sie do uptywu

okresu wypowiedzenia tych warunkéw. Przepis art. 241* § 2 zdanie drugie stosuje

”

sie”.

W ten sposob przez dwa odestania byto ,dojscie” do art. 2412 § 2 zdanie dru-
gie k.p. wytgczajgcego stosowanie przepisow ograniczajgcych dopuszczalnosc¢
wypowiadania warunkow umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe
nawigzania stosunku pracy w razie niekorzystnej dla pracownikéw zmiany ukfadu
zbiorowego lub regulaminu wynagradzania (art. 772 § 5 k.p.).

9. W powotanym w pkt 7 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego uznano art. 241’
§ 4 k.p. za sprzeczny z art. 20 i art. 59 ust. 2 Konstytucji, art. 4 Konwencji MOP nr 98
oraz art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej dlatego, ze ogranicza on wolnos¢
dziatalnosci gospodarczej oraz dobrowolnos$¢ rokowan i narusza rownos¢ stron w
rokowaniach. Sg to argumenty odnoszace sie tylko do art. 2417 § 4 zdanie pierwsze
K.p. Pozbawiajgc mocy caty ten przepis Trybunat nie odnidst sie do zdania drugiego.
Trzeba przy tym zauwazyé, ze pozbawienie mocy zdania drugiego tego przepisu jest
niekonsekwentne z motywami uchylenia zdania pierwszego. Zdanie drugie utatwiato
bowiem korzystanie przez pracodawce z mozliwosci wynikajgcych z pozbawienia
mocy zdania pierwszego.

10. Powstaje wiec pytanie, czy po utracie mocy obowigzujgcej przez art. 2417
§ 4 zdanie drugie k.p., do wypowiedzenia warunkéw umowy o prace po zakohczeniu
obowigzywania uktadu zbiorowego stosuije sie art. 241** § 2 zdanie drugie k.p., jezeli
nie zawarto nowego uktadu zbiorowego lub nie ustalono regulaminu wynagradzania.

W powotanym wyroku z dnia 23 sierpnia 2005 r. Sgd Najwyzszy odpowiedziat

na nie przeczaco. Stwierdzit, ze przepis art. 241

§ 2 k.p. nie ma zastosowania do
wypowiedzeh zmieniajgcych (wypowiedzenh indywidualnych warunkéw umow o

prace) ze wzgledu na uptyw okresu wypowiedzenia zaktadowego uktadu zbiorowego



pracy, jezeli uktad ten nie zostat zastgpiony nowym uktadem zbiorowy pracy. Z kilku
przyczyn trudno podzieli¢ ten poglad.

11. Po pierwsze nie jest trafne stanowisko, ze z art. 2417 § 4 k.p. wynikalo, iz
nie mozna stosowag art. 2418 § 2 k.p. w razie nieobowigzywania nowego ukfadu
zbiorowego. Jest wrecz przeciwnie. Przepis art. 2418 § 2 k.p. uprawnia pracodawce
do ztozenia - po uptywie roku stosowania uktadu zbiorowego, ktdérym byli objeci
przed przejeciem przez nowego pracodawce - wypowiedzenia zmieniajgcego prze-
jetym pracownikom. W Zzadnej mierze nie uzaleznia on tego prawa pracodawcy od
objecia tych pracownikow nowym ukfadem zbiorowym, ktérego moze w ogdle nie byé
u pracodawcy przejmujgcego pracownikéw. Przepis ten odsyta bowiem tylko do
zdania drugiego art. 241 § 2 k.p. (wylaczajacego zastosowanie przepiséw ograni-
czajgcych dopuszczalnos¢ wypowiedzenia), pomijajgc zdanie pierwsze tego para-
grafu, ktére wyraznie dotyczy wprowadzenia w zycie niekorzystnych dla pracownikéw
postanowien nowego uktadu zbiorowego.

12. Po drugie, sprzeciwiajac sie stosowaniu art. 241

§ 2 k.p., (a wistocie
problem dotyczy jego zdania drugiego) w razie niezawarcia nowego ukfadu zbioro-
wego (lub niewydania regulaminu wynagradzania - co wynika z uzasadnienia kwe-
stionowanego wyroku), Sgd Najwyzszy przyjat, ze nie ma luki prawnej powstatej po
utracie mocy obowigzujacej przez art. 241’ § 4 k.p. wskutek wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Stwierdzit, ze zmiana tresci umowy o prace po ustaniu obowigzywania
uktadu zbiorowego wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego, a dopuszczalnos¢ jego
ztozenia nie zalezy od wprowadzenia nowego uktadu zbiorowego lub regulaminu wy-
nagradzania. Z tymi stwierdzeniami nalezy sie w petni zgodzi¢. Budzi natomiast
sprzeciw poglad, ze jezeli te akty (uktad zbiorowy lub regulamin wynagradzania) nie
zostaty wprowadzone, to nie stosuje sie art. 241 § 2 zdanie drugie k.p. Wytgczenie
tej mozliwosci uzasadniono istnieniem zasady szczegdlnej ochrony stosunku pracy
niektérych kategorii pracownikow, dlatego przepisy ograniczajgce te ochrone nie
mogag by¢ wyktadane rozszerzajgco przy zastosowaniu wyktadni systemowej lub
funkcjonalne,.

13. Sprzeciw wobec tego poglgdu wynika przede wszystkim stagd, ze w odnie-
sieniu do wypowiedzenia zmieniajgcego umowe o prace zawartg na czas nieokre-
slony bez watpienia zasadg jest swoboda pracodawcy ograniczona wymogiem za-
sadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p., w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.), z mozliwoscig

jego uchylenia przez przepis szczegodlny. Zasada ograniczonej swobody wypowie-



dzenia zmieniajgcego odnosi sie do wszystkich pracownikéw. Swobode wypowie-
dzenia ograniczajg takze inne przepisy, rowniez dotyczgce wszystkich pracownikéw.
Chodzi tu zwtaszcza o przepisy o rownym traktowaniu i niedyskryminac;ji (art. 32 i art.
33 Konstytucji, art. 112 i art. 11° oraz art. 18% - art. 18°° k.p.). Natomiast przepisy
wprowadzajgce szczegdlng ochrone przed wypowiedzeniem sg wyjgtkiem od tej za-
sady odnoszgcym sie do enumeratywnie okreslonych grup pracownikow.

Pojecie ,zasady prawa pracy” ma jednak charakter wzgledny w tym sensie, ze
mozna je konstruowac na réznych stopniach szczegotowosci. Rozwazajgc kwestie
dopuszczalnosci wypowiedzenia zmieniajgcego dziataczowi zwigzkowemu przede
wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze dotyczgcy go zakaz wypowiedzenia zmieniajgcego
jest wyjatkiem od zasady ograniczonej swobody wypowiedzenia przez pracodawce.
Jest ona zasadg podstawowg (pierwszego stopnia). Jezeli natomiast przyjgc - jak w
wyroku | PK 24/05 - Zze istnieje zasada szczegolnej ochrony niektorych kategorii pra-
cownikow (zasada drugiego stopnia), to mozna jej przeciwstawi¢ zasade ustania
szczegolnej ochrony w razie utraty mocy obowigzujgcej przez uktad zbiorowy (zasa-
da trzeciego stopnia). Dlatego okreslanie pewnych regulacji lub ich zespotu mianem
zasady prawa pracy - a przez to nadawanie innym przepisom charakteru wyjatku -
moze by¢ zawodne i nie zawsze jest przydatne w wyktadni prawa.

14. Nalezy stosowac¢ wyktadnie systemowg i wypetni¢ luke powstatg po po-
zbawieniu mocy obowigzujacej zdania drugiego art. 2417 § 4 k.p. Trzeba bowiem
zauwazyc¢, ze we wszystkich sytuacjach, gdy uktad zbiorowy traci moc, to Kodeks
odsyta do stosowania art. 241 § 2 zdanie drugie, bezposrednio lub za posrednic-
twem art. 2418 § 2. Tak jest w razie wykreslenia uktadu z rejestru (art. 241! § 5°),
uptywu roku stosowania poprzedniego uktadu zbiorowego wobec pracownikow prze-
jetych na podstawie art. 23 k.p. (art. 241® § 2), uchylenia generalizacji uktadu (art.
241'® § 5) i odstgpienia przez pracodawce od stosowania uktadu ponadzaktadowego
ze wzgledu na rozwigzanie organizacji pracodawcow lub wszystkich organizaciji
zwigzkowych bedacych strong uktadu ponadzaktadowego (art. 241%° § 2) lub zakta-
dowego ze wzgledu na rozwigzanie wszystkich organizacji zwigzkowych, ktore za-
warly uktad (art. 241%° § 3). Nie ma w Kodeksie pracy regulacji, ktéra przewidywataby
ustanie obowigzywania lub stosowania uktadu zbiorowego, a nie wprowadzata sto-
sowania art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p.

Nie dotyczg dopuszczalnosci stosowania tego przepisu regulacje przewidzia-

ne w art. 9%, art. 23" oraz art. 241" k.p., wprowadzajgce mozliwo$¢ czasowego nie-



stosowania przepisow prawa pracy lub postanowienn umoéw o prace. Ten skutek na-
stepuje bowiem automatycznie na mocy porozumienia zbiorowego partnerow spo-
lecznych, a nie w nastepstwie wypowiedzenia zmieniajgcego pracodawcy. Obejmuje
wiec tez pracownikéw podlegajgcych szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem
umowy.

15. Podniesc takze trzeba, ze jest nietrafne odwotanie sie w kwestionowanym
wyroku | PK 24/05 do pogladu Trybunatu Konstytucyjnego o stosowaniu - po ustaniu
mocy obowigzujacej art. 2417 § 4 k.p. - ogdlnych przepiséw prawa pracy o wypowie-
dzeniu uméw. W rozwazaniach Trybunatu dotyczgcych tego przepisu nie ma takiego
stwierdzenia, zresztg wykraczatoby to poza jego kompetencje (art. 188 Konstytuciji).

16. Nastepstwem stosowania art. 241*® § 2 zdanie drugie k.p. jest koniecz-
nos¢ wyktadni zwrotu stanowigcego, ze przy wypowiedzeniu zmieniajgcym ,nie majg
zastosowania przepisy ograniczajgce dopuszczalnos¢ wypowiedzenia warunkéw
umowy (o prace)”. Nie budzi watpliwosci, ze uchyla on wszelkie zakazy wypowiedze-
nia. Pozbawienie szczegdlnej ochrony dziataczy zwigzkowych jest dodatkowym ar-

gumentem przemawiajgcym za stosowaniem art. 2413

§ 2 zdanie drugie k.p. w razie
utraty mocy obowigzujgcej uktadu zbiorowego wskutek wypowiedzenia przez praco-
dawce, mimo niezawarcia nowego uktadu. Bez uchylenia tej ochrony nie byliby oni
zainteresowani w zawarciu nowego uktadu, gdyz ich warunki zatrudnienia wynikajgce
Z rozwigzanego uktadu bylyby zachowane, a pozostatym pracownikom pracodawca
mogtby je wypowiedzie¢. Tymczasem funkcjg zakazu wypowiedzenia nie jest two-
rzenie szczegolnych przywilejow dla dziataczy zwigzkowych, lecz ich ochrona w sy-
tuacjach konfliktowych z pracodawcg. Prawo nalezy zas interpretowaé w zgodzie z
jego funkcjg spoteczna.

Sad Najwyzszy nie rozwazat zagadnienia, czy art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p.
uchyla wymdg zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) oraz konsultacji z zakta-
dowg organizacjg zwigzkowg (art. 38 k.p.), gdyz nie jest to objete pytaniem prawnym.

16. Poniewaz uchylenie ochrony przed wypowiedzeniem zmieniajgcym, wyni-

kajgce z art. 2413

§ 2 zdanie drugie k.p. jest nastepstwem rozwigzania ukfadu zbio-
rowego lub jego zmiany niekorzystnej dla pracownikéw, to nie dotyczy ono tych po-
stanowienn umowy o prace, ktore nie wynikaty z rozwigzanego lub zmienionego
uktadu. Do ich wypowiedzenia stosuje sie przepisy o szczegolnej ochronie stosunku
pracy oraz - w odniesieniu do umowy zawartej na czas nieokreslony - o zasadnosci

wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) i konsultacji zwigzkowej (art. 38 k.p.).



Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.



