Uchwata z dnia 27 kwietnia 2004 r.
[l PZP 3/04

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Andrzej
Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Florianny R. przeciwko Zespotowi Szkét Ekonomiczno-Tech-
nicznych w R.W. o odprawe emerytalng, na skutek zagadnienia prawnego przekaza-
nego przez Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze z
dnia 3 grudnia 2003 . [...]

,Czy do pracownika szkoty niebedgcego nauczycielem, prowadzonej w ra-
mach zadan wtasnych przez jednostke samorzgdu terytorialnego szczebla powiato-
wego majg zastosowanie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 26.07.2000
r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samo-
rzgdowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu te-
rytorialnego (Dz.U. Nr 61, poz. 708 ze zm.) ?"

podjat uchwate:

Do niebedacego nauczycielem pracownika szkoty prowadzonej w ra-
mach witasnych zadan przez jednostke samorzadu terytorialnego szczebla po-
wiatowego nie maja zastosowania przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyj-
nych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w jednostkach organizacyj-

nych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 61, poz. 708 ze zm.).
Uzasadnienie
Przedmiotowe zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego stanu

faktycznego. Powodka Florianna R. byta w pozwanym Zespole Szkoét Ekonomiczno-

Technicznych w R.W. zatrudniona na stanowisku kierownika stotdwki w okresie od



dnia 1 kwietnia 1973 r. do dnia 31 sierpnia 2003 r., kiedy to stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu wskutek przejscia na emeryture. W zwigzku z tym wyptacono powodce
odprawe emerytalng w kwocie 1.654,40 zt, stanowigcej rownowartos¢ jednomie-
siecznego wynagrodzenia, zgodnie z § 20 ust. 1 obowigzujgcego u strony pozwane;j
od dnia 1 marca 1999 r. regulaminu wynagradzania pracownikéw niebedgcych nau-
czycielami, opracowanego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy i rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 1 lipca 1997 r. w sprawie wynagradzania pracownikow zatrud-
nionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U.
Nr 77, poz. 482 ze zm.).

W $wietle tych ustalen Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lwowku Slgskim wyrokiem
z dnia 29 wrzesnia 2003 r. [...] uwzglednit Zzgdanie pozwu i zasgdzit na rzecz powoddki
réznice miedzy nalezng i otrzymang odprawg emerytalng w wysokosci odpowiadajg-
cej pieciomiesiecznemu wynagrodzeniu, to jest kwote 8.272 zt z ustawowymi odset-
kami od dnia 1 wrzesnia 2003 r. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy
wskazat, ze unormowanie § 20 powotanego wyzej regulaminu byto zgodne z art. 92*
K.p. oraz z § 7 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporzadzenia z dnia 1 lipca 1997 r. Skoro jednak
rozporzgdzenie to utracito moc z dniem 1 sierpnia 2000 r., to jest z momentem wej-
Scia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzgdowych zatrudnio-
nych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz.U. Nr
61, poz. 708), to podstawe ustalenia prawa i wysoko$ci naleznej powddce odprawy
emerytalnej powinny stanowi¢ przepisy tego ostatniego rozporzgdzenia. Dodany do
tego rozporzadzenia z dniem 10 kwietnia 2001 r. przepis § 8 ust. 1a przewiduje, ze
pracownikowi z 20-letnim stazem pracy przystuguje w razie rozwigzania stosunku
pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture uprawnienie do odprawy w wysokosci
szesciomiesiecznego wynagrodzenia. Ten stan prawny odnosi sie rowniez do po-
wodki, wiec postanowienia regulaminu wynagradzania przyjetego u strony pozwanej
nie majg w tym zakresie zastosowania jako mniej korzystne niz przepisy powszech-
nego ustawodawstwa pracy.

W apelacji od powyzszego orzeczenia strona pozwana podniosta, ze Sad
pierwszej instancji pomingt § 1 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2000 r., stano-
wigcy, iz jego przepisOw nie stosuje sie wobec pracownikow wymienionych w art. 1a
ustawy o pracownikach samorzgdowych, to jest pracownikéw zatrudnionych w staro-

stwie powiatowym lub powiatowych jednostkach organizacyjnych, ktorych status



prawny okreslajg odrebne przepisy. W zakresie przedmiotu sporu status powodki
okreslat wiec regulamin wynagradzania pracownikéw nie bedgcych nauczycielami,
co wykluczato wyptate odprawy emerytalnej na innej podstawie. Strona pozwana
wniosta 0 zmiane kwestionowanego rozstrzygniecia i oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze, roz-
poznajacy te apelacje uznat, ze w jej ramach wytonito sie zagadnienie prawne bu-
dzgce powazne watpliwosci i postanowieniem z dnia 3 grudnia 2003 r. [...] przedsta-
wit je Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c. W uzasad-
nieniu postanowienia Sgd Okregowy podnidst w szczegblnosci, ze strona pozwana
jako szkota ponadgimnazjalna, jest elementem sktadowym systemu oswiaty (art. 2
pkt 2 lit. c ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty, jednolity tekst: Dz.U.
21996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.). Jest ona przy tym prowadzona w ramach zadan
wiasnych przez jednostke samorzgdu terytorialnego, konkretnie przez powiat L., co
wynika zaréwno z art. 5 ust. 5a i art. 5a ustawy o systemie oswiaty, jak réwniez z art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzgdzie powiatowym (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.). Taka sytuacja ustrojowa strony pozwanej
pokazuje, ze jako element systemu oswiaty pozostaje ona zarazem strukturg organi-
zacyjng wykreowang przez jednostke samorzadu terytorialnego, jakg w niniejszej
sprawie stanowi powiat. W celu realizacji swych ustawowo okreslonych zadan, w tym
w zakresie oswiaty i edukacji publicznej, powiat tworzy miedzy innymi jednostki or-
ganizacyjne (art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym), co odpowiada wyma-
ganiom i trybowi okreslonym w przepisach art. 5 ust. 5a i art. 5¢c w zwigzku z art. 58
ust. 6 ustawy o systemie oswiaty.

W odniesieniu do sytuacji pracownikéw zatrudnionych w szkotach zakfada-
nych i prowadzonych przez powiatowe jednostki samorzadu terytorialnego nalezy
wiec na tle powyzszych unormowan ustrojowych wskazaé, ze pracodawcy tychze
pracownikow jest szkota, w ktérej sg zatrudnieni, co wynika miedzy innymi z art. 7
ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty. Specyficzna dwoistos$¢ organi-
zacyjno-ustrojowego usytuowania szkoty (pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p.) pro-
wadzonej przez jednostke samorzgdu terytorialnego rodzi problem usytuowania pra-
cownikow tych szkét, sprowadzajgcy sie do pytania, czy sg oni pracownikami syste-
mu oswiaty, czy tez pracownikami jednostek organizacyjnych powiatowego samo-
rzgdu terytorialnego, a wskutek tego pracownikami samorzgdowymi, o ktérych mowa

w art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jed-



nolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.). Jezeli konsekwentnie uznac,
iz pozwana szkota stanowi oswiatowg jednostke organizacyjng powiatowej jednostki
samorzadu terytorialnego w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiato-
wym, jak tez w znaczeniu art. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych, ,to
rownie konsekwentnie nalezatoby przyjgc, ze jej pracownicy sg pracownikami samo-
rzgdowymi”.

Co sie tyczy nauczycieli, wychowawcow i pracownikéw pedagogicznych
szkoty, to majgc na uwadze unormowanie z art. 5b ustawy o systemie oswiaty i art. 1
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.), nalezy wskazac, ze podlegajg oni odreb-
nej, catosciowej regulacji prawnej w zakresie swoich pracowniczych praw i obowigz-
kéw. Pozwala to w Swietle art. 1a ustawy o pracownikach samorzgdowych twierdzic,
Ze jej przepisy nie majg do nich zastosowania. Jednakze i tu, wyrazne brzmienie po-
wotanego przepisu pozwala jedynie przyjac, ze wobec tej grupy zawodowej nie sto-
suje sie przepisow ustawy o pracownikach samorzgdowych, co nie oznacza, iz nie
pozostajg oni nadal pracownikami jednostki organizacyjnej powiatowej jednostki sa-
morzadowej. Swiadczy o tym choéby fakt, ze w sferze odpowiedzialnosci deliktowej
sg oni stosownie do unormowania z art. 420" k.c. traktowani jako funkcjonariusze
jednostek organizacyjnych samorzadu terytorialnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 1997 r., lll CKN 264/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 83). Stan ten ,od-
noszacy sie ewidentnie do nauczycieli nie znajduje jednak wprost odniesienia do
pracownikow tych samych szkot nie bedacych nauczycielami”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2003 r., | PK 84/02, OSNP 2003 -
wktadka nr 8, poz. 2) stwierdzit wprawdzie, ze pracownicy ci nie sg zatrudnieni u pra-
codawcow samorzgdowych w rozumieniu art. 1 ustawy o pracownikach samorzgdo-
wych, lecz jedynie u pracodawcow realizujgcych zadania administracji publicznej w
sferze edukaciji, co sytuuje ich jako pracownikow systemu os$wiaty, nie zas jako pra-
cownikéw samorzgdowych, lecz rodzi sie pytanie, ,czy majg do nich w sferze wyna-
grodzen i Swiadczen zwigzanych z pracg zastosowanie przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r.”. Powotane rozporzgdzenie zostato wydane w
wykonaniu upowaznienia z art. 20 ust. 2 i art. 21 ust. 2 ustawy o pracownikach samo-
rzgdowych. W swej tresci reguluje ono zasady wynagradzania i wymagania kwalifi-
kacyjne pracownikow samorzgdowych zatrudnionych w jednostkach budzetowych,

gospodarstwach pomocniczych tych jednostek i zaktadach budzetowych jednostek



samorzadu terytorialnego, z wytgczeniem pracownikow wskazanych w art. 1a ustawy
o pracownikach samorzadowych, to jest pracownikow zatrudnionych we wspomnia-
nych jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego, ktérych sta-
tus prawny okreslajg przepisy odrebne (§ 1 ust. 1 i 3 rozporzagdzenia). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze przepisy rozporzgdzenia, odnoszac sie do pracownikow samorzg-
dowych zatrudnionych w jednostkach budzetowych, ich gospodarstwach pomocni-
czych oraz w zaktadach budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego wytgczajg
tym samym spod swej regulacji pracownikow samorzgdowych zatrudnionych poza
wskazanymi jednostkami. Sytuacja ta nie dotyczy jednak szkot, jako ze szkoty pro-
wadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego mogag jedynie funkcjonowacé w
formie jednostek lub zakladéw budzetowych (art. 79 ust. 1 ustawy o systemie
oswiaty).

Analiza przepiséw ustawy o pracownikach samorzgdowych, jak tez wspo-
mnianego wyzej rozporzgdzenia z dnia 26 lipca 2000 r., ujawnia dyferencjacje pra-
cownikow samorzgdowych, wyrazong w powyzszych aktach normatywnych. Przepisy
art. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych réznicujg podstawy nawigzania sto-
sunku pracy z tymi pracownikami, a w konsekwenciji réznicujg podmioty dokonujgce
wobec tych pracownikoéw czynnosci z zakresu prawa pracy, czego wyrazem jest
unormowanie art. 4 omawianej ustawy. W uprawniony sposéb mozna zatem przyjac,
ze - nawigzujgc do regulacji z art. 1 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych -
w swoisty sposob dookreslajg pracodawce samorzgdowego przez wskazanie jego
charakteru i zasad reprezentacji. W swietle tej ostatniej regulacji, zwazywszy na
przepis art. 4 pkt 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych, trzeba uznac, ze takim
pracodawcg bedzie oswiatowa jednostka organizacyjna samorzgdowej jednostki or-
ganizacyjnej na poziomie powiatu, w imieniu ktérej czynnosci w sferze stosunku
pracy bedzie dokonywat jej dyrektor w ramach prerogatyw okreslonych w art. 39
ustawy o systemie oswiaty.

Powyzsza dyferencjacja wyraza sie rowniez w zréznicowaniu zasad wynagra-
dzania pracownikow samorzgdowych. Przejawem tego jest: odrebna regulacja za-
warta w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzgdowych zatrudnio-
nych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U.
Nr 33, poz. 264), obejmujgca swym zasiegiem takze pracownikow biur (odpowiedni-

kow biur) zwigzkéw jednostek samorzadu terytorialnego, zaktadéw budzetowych



utworzonych przez te zwigzki oraz jednostek administracyjnych jednostek samorzadu
terytorialnego, jak tez odrebna regulacja w omawianym wczesniej rozporzgdzeniu
Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r., odnoszgca sie do pracownikow zatrudnio-
nych w jednostkach budzetowych, ich gospodarstwach pomocniczych oraz zakta-
dach budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego. Kolejnym przejawem owej
dyferencjacji jest art. 32 ustawy o pracownikach samorzgdowych, ktéry stosowanie
wskazanych w nim przepiséw ustawy wytgcza wobec pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach pomocniczych i obstugi, okreslonych w przepisach o wynagrodzeniu, w
tym wypadku zgodnie z § 14 tego rozporzgdzenia.

Odnoszac sie bezposrednio do tresci § 3 powotanego ostatnio rozporzgdzenia
i jego zatgcznikow, zawierajgcych odpowiednie tabele, okreslajgce w sposob szcze-
gotowy, wrecz kazuistyczny, stanowiska i wymogi kwalifikacyjne wobec pracownikéw,
o ktérych mowa w § 1 ust. 1 rozporzgdzenia, Sgd Okregowy podnidst, ze w pkt V,
odnoszgcym sie do jednostek organizacyjnych dziatajgcych w zakresie oswiaty, w
podpunkcie 6 zostato wymienione stanowisko kierownika stotowki, to jest stanowisko
zajmowane przez powodke. Sad zauwazyt tez, ze rozporzgdzenie to stanowito pod-
stawe uchwaty Rady Powiatu L. [...] z dnia 7 czerwca 2001 r., wprowadzajgcej
zmiany w zasadach wynagradzania pracownikéw jednostek organizacyjnych tegoz
powiatu, w tym miedzy innymi pozwanej szkoty. Wykonanie tej uchwaty stanowito
podstawe zmiany regulaminu wynagradzania obowigzujgcego w tej szkole.

Wymienione okolicznosci zdajg sie - w ocenie Sgdu Okregowego - ,przema-
wiaé za przyjeciem stanowiska, ze wszyscy pracownicy pozwanej szkoty sg pracow-
nikami oswiatowej jednostki organizacyjnej powiatowej jednostki samorzgdu teryto-
rialnego, w ktorej to grupie do pracownikéw nie bedgcych nauczycielami znajdujg
zastosowanie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 . (...).
Ocena ta pozostaje jednak w opozycji do stanowiska Sgdu Najwyzszego zawartego
w powotanym wczesniej wyroku z dnia 10 stycznia 2003 r., | PKN 84/02. Akceptacja
tego stanowisko w zakresie, w jakim pracownikow szkoty prowadzonej przez jed-
nostke samorzadu terytorialnego, ktérzy nie sg nauczycielami sytuuje jako pracowni-
kow systemu os$wiaty, rodzi zarazem watpliwosc¢, czy takie usytuowanie automatycz-
nie eliminuje po ich stronie status pracownikdw samorzgdowych, a tym samym sto-
sowanie do nich przepiséw normujgcych wynagrodzenia tej grupy zawodowej. Zawe-
zenie kregu pracownikéw jednostek organizacyjnych jednostek samorzadu terytorial-

nego szczebla powiatowego jedynie do oséb zatrudnionych w jednostkach tworzg-



cych powiatowg administracje zespolong (art. 33b ustawy o samorzgdzie powiato-
wym) nie jest dostatecznie uprawnione. Wykazane wyzej zroznicowanie struktur do-
tyczacych pracownikow samorzgdowych, w tym pracownikow jednostek organizacyj-
nych jednostek samorzgdu terytorialnego szczebla powiatowego, tak w zakresie
podstaw ich zatrudniania, podporzgdkowania, jak i zasad wynagradzania zdaje sie
Swiadczy¢ o szerszym kregu tej grupy pracowniczej. Nie mozna tu poming¢ faktu, ze
aparat pomocniczy kierownikdw powiatowych stuzb, inspekcji i strazy podlega w za-
leznosci od zajmowanego stanowiska przepisom ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych (art. 1 ust. 1 pkt 2 ) lub ustawy z dnia 18 grud-

nia 1998 r. o stuzbie cywilnej (art. 2 ust. 1 pkt 5)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem statusu prawnego pracownikéw szkoty (szkoty specjalnej) funkcjonu-
jacej w systemie oswiaty, chociazby zaktadanej, prowadzonej i finansowanej przez
powiat wykonujgcy publiczne zadania o ponadgminnym charakterze w zakresie pu-
blicznej edukaciji, byt juz szczegotowo analizowany w - wydanym na tle niemal iden-
tycznego stanu faktycznego - wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., |
PK 84/02, powotywanym rowniez przez Sad Okregowy przedstawiajgcy przedmioto-
we zagadnienie prawne. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze taki pra-
cownik jest pracownikiem os$wiaty i nie ma statusu pracownika samorzgdowego w
rozumieniu art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdo-
wych. W motywach tego rozstrzygniecia podniesiono w szczegolnosci, ze status
prawny pracownika samorzgdowego uzyskuje sie przez zatrudnienie w jednostkach
samorzadowych okreslonych w art. 1 powotanej ustawy. W odniesieniu do pracowni-
kow szczebla powiatowego ustawa ta ksztattuje status pracownikéw zatrudnionych w
starostwie powiatowym i powiatowych jednostkach organizacyjnych (art. 1 pkt 2).
Oznacza to, ze do kregu pracownikdw samorzgdowych szczebla powiatowego nale-
Zg nastepujgce jednostki powiatowej administracji zespolonej: starostwo powiatowe,
powiatowy urzad pracy, bedgcy jednostkg organizacyjng powiatu oraz inne jednostki
organizacyjne stanowigce pomocniczy aparat kierownikow powiatowych stuzb, in-
spekciji i strazy (art. 33b i art. 36 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie po-
wiatowym). To wyliczenie powiatowych pracodawcow samorzgdowych ma wyczer-

pujacy (zamkniety ) charakter, wiec szkoty (szkoty specjalne) nie nalezg do tego typu



pracodawcow. Innymi stowy, osoba zatrudniona w szkole nie jest pracownikiem sa-
morzgdowym w Swietle samego tylko brzmienia art. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, bez potrzeby dodatkowego odwotywania sie do sformutowan art. 1a
ustawy, stanowigcego, ze jej przepisow nie stosuje sie do pracownikow jednostek
wymienionych w jej art. 1, ktérych status prawny okreslajg odrebne przepisy. Praw-
nego statusu pracownika samorzgdowego nie mozna zatem naby¢ ze wzgledu na
zatrudnienie u innych pracodawcow, choéby realizujgcych jakiekolwiek zadania z
zakresu administracji publicznej. Dotyczy to rowniez zadan w sferze publicznej edu-
kacji, wobec czego pracownik jednostki organizacyjnej systemu o$wiaty nie jest
uprawniony do uzyskania odprawy emerytalnej na zasadach okre$lonych w art. 21
ustawy o pracownikach samorzgdowych w zwigzku z art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych.

W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sgd Najwyzszy podniést ponadto, ze
przepisy zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 13 maja 1994 r. w
sprawie zasad wynagradzania i innych swiadczen dla pracownikdéw nie bedgcych
nauczycielami, zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i innych placéwkach (M.P.
Nr 31, poz. 255 ze zm.) utracity z dniem 1 lipca 1996 r. moc obowigzujgca jedynie
wobec pracownikow zatrudnionych w szkotach i placéwkach oswiatowych prowadzo-
nych przez organy administracji rzgdowej, to jest przez ministrow wiasciwych do
spraw oswiaty i wychowania, do spraw kultury i do spraw sprawiedliwosci oraz za-
trudnionych w Biurze Uznawalnosci Wyksztatcenia i Wymiany Miedzynarodowe;j.
Wynika to wyraznie z tresci § 27 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 3 lipca 1996 r. w sprawie zasad wynagradzania za prace i przyznawania innych
Swiadczen dla pracownikow zatrudnionych w szkotach i placoéwkach oswiatowych
prowadzonych przez organy administracji rzgdowej oraz w Biurze Uznawalnosci Wy-
ksztatcenia i Wymiany Miedzynarodowej (Dz.U. Nr 80, poz. 375 ze zm.). Przepisy
wspomnianego zarzgdzenia z dnia 13 maja 1994 r. zachowaty wiec - zdaniem Sadu
Najwyzszego - moc prawng i znajdowaty zastosowanie w stosunku do pracownikéw
zatrudnionych w jednostkach oswiatowych prowadzonych przez administracje samo-
rzadowa.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe akceptuje teze i
motywy uzasadnienia powotanego wyzej wyroku z dnia 10 stycznia 2003 r., | PK
84/02, aczkolwiek zgadza sie z twierdzeniem Sgdu Okregowego, ze orzeczenie to

nie usuneto wszystkich watpliwosci zwigzanych z podstawg ksztattowania wynagro-



dzenia za prace osob niebedgcych nauczycielami, zatrudnionych w szkole prowa-
dzonej w ramach wtasnych zadan przez jednostki samorzadu terytorialnego. Przed
dniem 1 lipca 1996 r. wynagrodzenia tych pracownikéw byty w jednolity sposdb, a
wiec niezaleznie od charakteru danej placowki oswiatowej, uregulowane w przepi-
sach powotywanego wczesniej zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
13 maja 1994 r. w sprawie zasad wynagradzania i innych swiadczen dla pracowni-
kow niebedgcych nauczycielami, zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i innych
placowkach. Zarzadzenie to zostato wydane na podstawie upowaznienia z art. 79
K.p., ktory stanowit, ze zasady wynagradzania za prace oraz przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z pracg okresla Minister Pracy i Polityki Socjalnej po porozu-
mieniu z ogodlnokrajowg organizacjg miedzyzwigzkowsg. To blankietowe upowaznie-
nie skreslono w ustawie z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). Byto to nastep-
stwem poszerzenia zakresu dopuszczalnosci zawierania uktadéw zbiorowych pracy i
nowego uksztattowania uprawnien stron tych uktadéw, dokonanego jeszcze wcze-
Sniej przez ustawe z dnia 29 wrzesnia 1994 r. (Dz.U. Nr 113, poz. 547) nowelizujgca
dziat jedenasty Kodeksu pracy. W konsekwencji tych zmian kompetencja Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej do okreslania zasad wynagradzania za prace ulegta w art.
773 k.p. stopniowo ograniczeniu do pracownikéw zatrudnionych w panstwowych jed-
nostkach sfery budzetowej, jezeli nie zostali oni objeci uktadem zbiorowym pracy
(poczgtkowo jedynie uktadem ponadzaktadowym) i tylko w zakresie nie zastrzezo-
nym w odrebnych ustawach (pierwotnie - w odrebnych przepisach) do wtasciwosci
innych organow.

Z powotaniem sie na upowaznienie z art. 77° k.p. Minister Pracy i Polityki So-
cjalnej wydat powotywane wyzej rozporzgdzenie z dnia 3 lipca 1996 r. w sprawie za-
sad wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen dla pracownikéw nie
bedacych nauczycielami, zatrudnionych w szkotach i placéwkach oswiatowych pro-
wadzonych przez organy administracji rzgdowej oraz w Biurze Uznawalnosci Wy-
ksztatcenia i Wymiany Miedzynarodowej. Przepis § 27 rozporzadzenia stanowit, ze w
stosunku do pracownikow okreslonych w § 1 tegoz aktu traci moc zarzgdzenie z dnia
13 maja 1994 r., z czego posrednio wynikato, ze zarzgdzenie nie utracito mocy w
odniesieniu do pracownikow niebedgcych nauczycielami w szkotach i placowkach
oswiatowych prowadzonych przez organy administracji samorzgdowej. Wniosek ten

miat dodatkowe oparcie w wyraznym brzmieniu art. 11 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej z
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dnia 2 lutego 1996 r., ktory stanowit, ze akty ptacowe wydane na podstawie art. 79
K.p. przed jej wejsciem w zycie ( tj. dniem 2 czerwca 1996 r.) zachowujg moc do
czasu objecia danej grupy pracownikéw postanowieniami uktadu zbiorowego pracy
lub innymi przepisami prawa pracy. Pracodawcy poddani oddziatywaniu tego typu
aktow normatywnych uzyskali zatem od ostatnio wymienionej daty swobode ksztat-
towania swej polityki ptacowej, nawet jesli dla pracodawcow dziatajgcych w samo-
rzadowej sferze budzetowej byta to swoboda wzgledna, gdyz ich konkretne decyzje
w tej materii musiaty sie miesci¢ w ramach srodkéw finansowych postawionych do
ich dyspozycji. Co prawda przepis art. 240 § 4 k.p., stanowigcy, ze zawarcie uktadu
zbiorowego dla pracownikéw zatrudnionych w jednostkach budzetowych, ich gospo-
darstwach pomocniczych oraz zaktadach budzetowych moze nastgpi¢ wytgcznie w
ramach srodkéw finansowych bedgcych w ich dyspozyciji, zostat do Kodeksu pracy
wprowadzony dopiero przez ustawe nowelizacyjng z dnia 26 lipca 2002 r. (Dz.U. Nr
135, poz. 1146), lecz nie miato to wiekszej doniostosci normatywnej, gdyz zasada ta
jest skadingd oczywista. Poza tym odnosi sie ona w rownym stopniu do zawierania
uktadu zbiorowego, jak tez do ustalania regulaminu wynagradzania, wiec bez zna-
czenia jest fakt pominiecia art. 240 § 4 wsrod przepiséw, ktore zgodnie z brzmieniem
art. 772 § 4 k.p. stosuje sie odpowiednio do regulaminu wynagradzania.
Przechodzgc na grunt stanu faktycznego przedmiotowej sprawy nalezy uznac,
ze pozwany pracodawca dysponowat wedtug art. 77%k.p. kompetencjg do ustalenia
zaktadowego regulaminu wynagradzania pracownikow niebedgcych nauczycielami.
Ewentualne powotanie sie w tym regulaminie ponadto na przepisy rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 1 lipca 1997 r. w sprawie wynagradzania pracownikow zatrud-
nionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego, czy tez
pozniejszego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie za-
sad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzgdowych za-
trudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego, jak
tez na uchwate Rady Powiatu L. z dnia 7 czerwca 2001 r. w sprawie zmian w zasa-
dach wynagradzania w jednostkach organizacyjnych tegoz powiatu, miato zatem je-
dynie charakter swoistej deklaracji pracodawcy, ze swiadczenia przewidziane dla
pracownikow niebedgcych nauczycielami mieszczg sie, czy tez nie wykraczaja, poza
srodki finansowe postawione mu do dyspozycji przez samorzad powiatowy. Skoro
bowiem, jak to juz wyjasniono w wyroku z dnia 10 stycznia 2003 r., pracownicy ci nie

sg pracownikami samorzgdowymi w rozumieniu ustawy o pracownikach samorzgdo-
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wych, to Rada Ministréw nie miata ustawowego upowaznienia do bezposredniego
regulowania ich wynagrodzen. Oceny tej nie zmienia podnoszony przez Sgd Okre-
gowy fakt, ze w zatgczniku nr 4 do drugiego z tych rozporzadzen, zatytutowanym
,1abela stanowisk, zaszeregowan i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw”, zostato
w jego pkt V (,Jednostki dziatajgce w zakresie oswiaty”) zapisane w ppkt 6 stanowi-
sko ,kierownik stotéwki”. Nota bene identycznie zatytutowany zatgcznik nr 3 do
wczesniejszego rozporzgdzenia byt w pkt XIX, odnoszgcym sie wprost do ,,Pracowni-
kow jednostek dziatajgcych w zakresie o$wiaty niebedgcych nauczycielami”, niepo-
réwnanie bardziej kazuistyczny. Porownywanie tresci obu tych zatgcznikow nie pro-
wadzi jednak do konstruktywnych wnioskow, gdyz wspomniane roznice nie dajg sie
racjonalnie uzasadnic¢ i Swiadczg co najwyzej o przypadkowosci w regulowaniu za-
sad wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnosci na pozanauczyciel-
skich stanowiskach w oswiatowych jednostkach organizacyjnych jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.



