Uchwata z dnia 24 maja 1996 r.
Il PZP 2/96

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,
Jerzy Kuzniar (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, w sprawie z po-
wodztwa Matgorzaty B. przeciwko Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w
t. o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, po rozpoznaniu na posiedzeniu
jawnym dnia 24 maja 1996 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Woje-
wodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi postanowieniem z dnia 20 mar-
ca 1996 r., [...] - do rozstrzygniecia w trybie art. 391 KPC.

Czy pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy przystuguje od zaktadu
pracy zwrot kosztow zakupu leku nabytego za petng odptatnoscig, w sytuacji, gdy
zaktad ten nie ponosi winy za zaistnienie wypadku i nie jest zaktadem wprawianym w
ruch za pomocg sit przyrody ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Pracownikowi, ktory ulegt wypadkowi przy pracy nie przystuguje od praco-
dawcy zwrot kosztéw zakupu leku nabytego za petng odptatnoscia, jezeli nie
ponosi on odpowiedzialnosci na zasadach prawa cywilnego.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcego stanu fak-
tycznego:

Powddka Matgorzata B. dochodzita zasgdzenia od Wojewddzkiej Stacji Sani-
tarno-Epidemiologicznej w L. tytutem zwrotu kosztow zakupu leku o nazwie "Hyalgan™
kwoty 7.479.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 1993 r. W uza-
sadnieniu podata, ze w dniu 7 grudnia 1992 r. jako pracownik pozwanej Stacji, ulegta
wypadkowi przy pracy, udajgc sie na kontrole sklepu,upadta wsiadajgc do autobusu i
doznata urazowej choroby chrzgstki stawowej . Na zwolnieniu lekarskim przebywata do
dnia 31 grudnia 1992 r. leczac sie poczagtkowo w przychodni przyszpitalnej, a nastepnie
operacyjnie w Oddziale Chirurgii Ortopedyczno-Urazowej Szpitala [...] w L. od 28
czerwca 1993 r. W szpitalu rozpoznano u niej chorobe chrzastki stawowej (pourazows)
i usunieto jej czes¢. Po hospitalizacji powddka otrzymata recepte na lek "Hyalgan”
(jedyny lek na odbudowe chrzgstki stawowej), ktéry dostepny byt tylko za petng
odptatnoscig w aptece szwajcarskiej w W., za cene 7.479.000 zt. Po zakupieniu tego
leku - 8 lipca 1993 r. - powodka dochodzita zasgdzenia miedzy innymi tej kwoty od
pracodawcy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w todzi wyrokiem z dnia 30 czerwca 1995 r. w tej
czesci powodztwo oddalit, stwierdzajgc, ze z mocy ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. 0
Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych ( jednolity tekst: Dz.



U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.), odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki wypadku
dotyczy jedynie roszczen wymienionych w ustawie, zas pracownik moze dochodzi¢
roszczen uzupetniajgcych w oparciu o przepisy prawa cywilnego, po wykazaniu
przestanek odpowiedzialno$ci zaktadu pracy. Przestanki te w sprawie nie wystgpity, co
czyni powddztwo w tej czesci niezasadnym.

Wobec rewizji powodki, Sgd Wojewddzki powzigt watpliwos¢ wyrazong w
przedstawionym zagadnieniu prawnym. Sgd Wojewddzki podnidst, ze Swiadczenia z
ustawy wypadkowej obejmujg m.in. zaopatrzenie w leki bezptatnie, za optatg zryczat-
towang lub za czesciowg odptatnoscia, na zasadach i w zakresie okreslonych w odreb-
nej ustawie - obecnie w ustawie z dnia 27 wrzesnia 1991 r. o zasadach odptatnosci za
leki i artykuty sanitarne (Dz. U. Nr 94, poz. 422 ze zm.). W tej cze$ci wiec stan prawny
ulegt zmianie, skoro przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia 1991 r.,
pracownik miat prawo do bezptatnego zaopatrzenia w leki.

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego mozna, bgdz to podzieli¢ stanowisko Sadu |
instancji, bgdz tez przyjmowac, ze przepisy ustawy wypadkowej przyznajg poszkodo-
wanemu jedynie "ograniczony zakres swiadczen", a skoro Kodeks cywilny statuuje
zasade petnego odszkodowania - art. 361 § 2 KC - to zasada ta znajduje zastosowanie
nawet wtedy, gdy pracodawcy nie mozna przypisa¢ winy, a nie jest on tez zakladem
wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody.

Za tg drugg interpretacjg przemawia tez, wedtug Sadu Wojewodzkiego, przepis
art. 22 ust. 2 ustawy wypadkowej, w ktérym przyznano poszkodowanemu pracownikowi
zaopatrzenie w leki, w zakresie niezbednym do leczenia, bezptatnie, za optatg
ryczattowg lub za odptatnoscig czesciowa, przy czym powstaje wtedy pytanie, czy z
celem ustawy wypadkowej nie koliduje obcigzanie pracownika kosztami zakupu
niezbednego do leczenia leku, jezeli jest on dostepny tylko za petng odptatnoscia.

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego za ewentualng odpowiedzialnoscig pracodawcy
przemawiajg wzgledy stusznosciowe, polegajace na dgzeniu do zrownania sytuacji
prawnej pracownikow réznych zaktaddéw pracy, bez wzgledu na to czy zaktad jest
poruszany sitami przyrody (odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka), czy tez nie
(odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

|. Ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.)
okresla w sposob wyczerpujgcy swiadczenia przystugujgce pracownikom, ktérzy doznali
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy i choroby zawodowej. W przepisie
art. 2 pkt 7 przewidziano, ze $wiadczenia te obejmujg takze nieodptatne swiadczenia
lecznicze, potoznicze i rehabilitacyjne, zaopatrzenie w leki bezptatnie, za optatg
ryczattowg lub za czesciowg odptatnoscig na zasadach i w zakresie okreslonych w
odrebnej ustawie, przedmioty ortopedyczne, protezy, srodki opatrunkowe i pomocnicze
oraz prawo do przysposobienia zawodowego i innych Swiadczen w naturze - dla
pracownika lub rencisty oraz dla cztonkéw rodzin tych oséb.

Sposob zaopatrzenia w leki reguluje obecnie ustawa z dnia 27 wrze$nia 1991 r.
o zasadach odptatnosci za leki i artykuty sanitarne (Dz. U. Nr 94, poz. 422 ze zm.). W
ustawie tej, w art. 19 zmieniono art. 2 pkt 7 i art. 22 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy



wypadkowej w kierunku ograniczenia w petni dotgd nieodptatnego zaopatrzenia w leki.

Przewidujgc swiadczenia nalezne pracownikowi i cztonkom jego rodziny, w tym
odszkodowawcze, w ustawie przyjeto odpowiedzialnos¢ zaktadu pracy, niezalezng od
odpowiedzialnosci z prawa cywilnego, wytgczajgc mozliwos¢ uwolnienia sie od niej
nawet przy wykazaniu, ze szkoda jest nastepstwem sity wyzszej, czy powstata
wytacznie z winy osoby trzeciej. Ewentualna wina pracownika moze mie¢ znaczenie o
tyle, o ile catkowicie wytgcza odpowiedzialno$¢ zaktadu pracy w sytuacjach przewi-
dzianych w art, 8 ustawy wypadkowej.

Swiadczenie odszkodowawcze nazwane jednorazowym odszkodowaniem
przystuguje pracownikowi w zaleznosci od statego lub dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu i jest limitowane (ryczattowe), to za$ oznacza, ze mozliwe sg sytuacje, w
ktorych cata szkoda majgtkowa nie zostanie nim wyrownana.

Jest to podyktowane konstrukcjg odpowiedzialnosci zaktadu pracy, wytgczajgca
mozliwos¢ uwolnienia sie od niej (a wiec opartg na ryzyku petniejszym niz przewidziane
np. w art. 434, 435 i 436 KC, zgodnie z ktérymi istnieje mozliwos¢ uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci).

Jak zaznaczono, art. 2 ustawy wypadkowej zawiera wyczerpujgce wyliczenie
naleznych $wiadczen, zas ich blizsze okreslenie zawarte jest w dalszych przepisach
ustawy. Gdy chodzi o zaopatrzenie w leki, to regulacja ta dotyczy, w mys$l art. 22 ust. 1
pkt 2, przede wszystkim os6b uprawnionych do renty inwalidzkiej (z tytutu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej), zas pracownikom, ktérzy ulegli wypadkowi przy pracy
lub zapadli na chorobe zawodowa, a nie sg uprawnieni do renty inwalidzkiej, prawo do
tych swiadczen przystuguje "w zakresie niezbednym do leczenia nastepstw tego
wypadku lub choroby" - art. 22 ust. 2. Obecnie nalezy przez to rozumie¢ "zaopatrzenie
w leki bezptatnie, za optatg ryczattowg lub za czesciowg odptatnoscig na zasadach i w
zakresie okreslonych w odrebnej ustawie" (ustawa z dnia 27 wrzeénia 1991 r. o
zasadach odptatnosci za leki i artykuty sanitarne). Podstawg prawng roszczenia pra-
cownika (o zwrot wydatkow na leki) nie jest w tym przypadku art. 2 pkt 7 (przepis ten
jedynie wylicza swiadczenia regulowane ustawg), ale przepis art. 22 ust. 2 w zwigzku z
ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej z uwzglednieniem warunkéw w nim przyjetych ("w
zakresie niezbednym do leczenia nastepstw tego wypadku lub choroby").

Przyja¢ wiec trzeba, ze po zmianie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej,
pracownik poszkodowany wypadkiem przy pracy ma prawo do zaopatrzenia w leki nie
tylko bezptatnie, ale tez za optatg ryczattowg lub czesciowg stosownie do odrebnych
przepiséw. Ustawa wypadkowa w zakresie Swiadczen przez nig przewidzianych nie
daje zadnych prawnych podstaw by obcigza¢ zaktad pracy kosztami zakupu lekarstw.
Zakfady pracy bowiem, na podstawie ustawy wypadkowej zobowigzane sg jedynie do
wyptaty jednorazowych odszkodowan, swiadczen wyrdwnawczych i odszkodowan za
przedmioty utracone wskutek wypadku (art. 32 ust. 1 pkt 1 i 32 ust. 2 pkt 1 oraz art. 34).
Zobowigzanie to jako wyczerpujgce nie moze by¢ poszerzane. Brak tez w ustawie
wypadkowej przepisu, ktéry dawatby podstawe do przyznania takiego swiadczenia na
zasadzie stusznosci.

II. Przy odpowiedzialnosci zaktadu pracy z tytutu wypadkdw przy pracy, moze
dojs¢ do zbiegu podstaw odpowiedzialno$ci, co uprawniatoby do ubiegania sie o dalsze
Swiadczenia (wyrownujgce catg szkode stosownie do art. 361 § 2 KC) na podstawie
przepisow prawa cywilnego, juz po uzyskaniu $wiadczeh gwarantowanych ustawg



wypadkowa.

Art. 40 tej ustawy taki zbieg odpowiedzialnosci wykluczat, wytgczajgc mozliwosé
dochodzenia jakichkolwiek roszczen z tytutu wypadku przy pracy lub choréb zawodo-
wych w oparciu o przepisu Kodeksu cywilnego, takze wtedy, gdy szkoda na osobie pra-
cownika powstata w zwigzku z zachowaniem pracodawcy, ktére mogtoby by¢ oceniane
- W rozumieniu prawa cywilnego - jako czyn niedozwolony.

Sytuacja ta zmienita sie zasadniczo, po wejsciu w zycie z mocg od dnia 1 stycz-
nia 1990 r., ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepiséw o zao-
patrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206), w ktorej w art. 4 pkt 3 dokonano
zmiany ustawy wypadkowej, (skreslenia jej art. 40), co ma ten skutek, ze osoby, upraw-
nione do swiadczen z tytutu wypadkdw przy pracy, mogg dochodzi¢ od zaktadéw pracy
dalszych swiadczen (uzupetniajgcych) wedtug przepiséw prawa cywilnego, poza
przewidzianymi ustawg wypadkowa.

Swiadczenia te mogg mieé charakter jednorazowy (odszkodowanie, zado$éuczy-
nienie), albo powtarzajgcy sie (renta uzupetniajgca) i obejmujg wszelkie wynikte z
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia koszty konieczne i celowe, w tym
koszty leczenia (m.in. koszty zakupu lekarstw).

Dochodzenie roszczen cywilnoprawnych w razie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym wigze sie z respektowaniem zasad prawa cywilnego, réwniez
dotyczacych odpowiedzialnosci zaktadu pracy za szkode. Tym samym nie mozna
przyjgc¢ na tle obowigzujgcego prawa, ze zasady odpowiedzialnosci zaktadu pracy za
szkode wynikajgcg z wypadku przy pracy lub choroby zawodowej zawarte sg w ustawie
wypadkowej, zas roszczenia przystugujgce poszkodowanemu pracownikowi reguluje ta
ustawa oraz Kodeks cywilny. Sg to bowiem odrebne rezimy prawne, oparte na
odrebnych zasadach odpowiedzialnosci, za$ fakt, ze mogg by¢ obecnie stosowane "na
réwnych prawach", oznacza koniecznos¢ wykazania podstaw odpowiedzialnosci, te
natomiast w kazdej z tych ustaw sg regulowane odrebnie.

Jezeli wiec szkoda jakiej doznat pracownik z tytutu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej (uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia) jest wynikiem czynu
niedozwolonego, to o odpowiedzialnosci zaktadu pracy na zasadach prawa cywilnego
nie mozna moéwi¢ w oparciu o przestanki z ustawy wypadkowej, ale konieczne jest
wykazanie podstaw odpowiedzialno$ci z Kodeksu cywilnego (na zasadzie winy - art.
415 KC lub na zasadzie ryzyka - art. 435 KC).

Rzeczg [...] pracownika bedzie wiec wykazanie odpowiedzialno$ci zaktadu pracy,
udowodnienie szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem (wypadkiem przy
pracy lub chorobg zawodowg) a powstaniem szkody. Zaktad pracy zas moze podnosi¢
okolicznosci wytgczajgce jego odpowiedzialnos¢, a nadto powotywac sie na
przyczynienie pracownika majgce znaczenie przy ustalaniu odszkodowania - art. 362
KC.

Samo otwarcie prawnych mozliwosci dochodzenia roszczen uzupetniajgcych w
oparciu o przepisy prawa cywilnego, nie moze oznaczac "automatycznej" odpowie-
dzialnosci zakfadu pracy, analogicznej do tej z ustawy wypadkowej. Tak wiec pracow-
nik, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy moze dochodzi¢ od zaktadu pracy roszczen
uzupetniajgcych, w tym obejmujgcych zwrot kosztow zakupu leku, na zasadach prawa
cywilnego, a wiec po wykazaniu przestanek odpowiedzialnosci pracodawcy.

Z tych wzgleddw podjeto uchwate jak w sentencji.






