Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 1995 r.
Il PZP 2/95

Przewodniczgcy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-
-Kulesza, Kazimierz Jaskowski (wspotsprawozdawca), Maria Mankowska, Walerian
Sanetra, Stefania Szymanska (sprawozdawca), Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 1995 r. wniosku Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
do rozpoznania przez skfad siedmiu sedzidw Izby Administracyjnej, Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz
na nastepujgce zagadnienie prawne:

1. Czy decyzja inspektora sanitarnego stwierdzajgca chorobe zawodowg lub brak
podstaw do jej stwierdzenia, prawomocna na skutek oddalenia przez Naczelny Sad
Administracyjny wniesionej na nig skargi, wigze sgd powszechny rozpoznajgcy sprawe
o Swiadczenie z tytutu choroby zawodowej?

2. Czy wymieniona w pkt 1 ostateczna decyzja inspektora sanitarnego, nie
zaskarzona do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wigze sgd powszechny w sprawie
o Swiadczenie z tytutu choroby zawodowej ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Decyzja inspektora sanitarnego stwierdzajgca chorobe zawodowa lub brak
podstaw do jej stwierdzenia nie wigze sagdu powszechnego rozpoznajacego
sprawe o swiadczenia z tytutu choroby zawodowej takze po oddaleniu przez
Naczelny Sad Administracyjny wniesionej na nig skargi.

Uzasadnienie
|

W uzasadnieniu pytania prawnego, Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego
nawigzat do pkt 2 uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 1994 r., || PZP 4/94 (OSNAPIUS 1994 Nr 11 poz. 170) tej tresci, iz: "Sad
powszechny rozpoznajgcy sprawe o Swiadczenia z tytutu choroby zawodowej, nie jest
zwigzany decyzjg inspektora sanitarnego”. W ocenie Prezesa Naczelnego Sgdu
Administracyjnego uchwata w tej czesci budzi powazne watpliwosci. Opowiadajgc sie
za zwigzaniem sgdu powszechnego w sprawach o swiadczenia z tytutu choroby zawo-
dowej decyzjg inspektora sanitarnego, Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego jest
zdania, ze konieczna jest weryfikacja pogladu wyrazonego w pkt 2 powotanej uchwaty.

Przedstawione pytanie prawne zostato skierowane przez Pierwszego Prezesa
SN do rozpatrzenia w sktadzie siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego.



Il

W zwigzku z wywodami zawartymi w uzasadnieniu pytania, celowe jest przy-
toczenie najwazniejszych argumentéw prawnych podanych w uzasadnieniu uchwaty z
16 czerwca 1994 r., Il PZP 4/94, odnosnie do jej pkt 2.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze jedynym przepisem stwierdzajgcym wigzgcy
charakter ustalen Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w sprawie uznania schorzenia za
chorobe zawodowg jest § 22 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z
dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i
zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badania przez te komisje oraz
szczegotowych zasad ustalania inwalidztwa (Dz. U. Nr 47, poz. 214 ze zm.). Literalne
brzmienie tego przepisu przemawia za zwigzaniem komisji lekarskich tylko ustaleniami
pozytywnymi stwierdzajgcymi, iz schorzenie jest chorobg zawodowg. Dyskusyjne
wydaje sie juz przyjecie, ze rowniez decyzja negatywna, tj. odmawiajgca uznania scho-
rzenia za chorobe zawodowa, jest wigzgca dla komisji lekarskich. Sgd Najwyzszy
stwierdzit dalej, iz ostateczna decyzja inspektora sanitarnego uznajgca lub odma-
wiajgca uznania schorzenia za chorobe zawodowg nie stanowi prejudykatu dla sgdu
powszechnego, niezaleznie od tego, czy decyzja taka stata sie ostateczna wobec up-
tywu terminu do jej zaskarzenia, czy tez wobec oddalenia skargi przez Naczelny Sad
Administracyjny. Sad ten kontroluje bowiem jedynie legalnos¢ decyzji inspektora sani-
tarnego. Natomiast sgd pracy i ubezpieczen spotecznych rozstrzygajgc roszczenie z
tytutu nastepstw choroby zawodowej jest zobowigzany z mocy art. 3 § 2, 213, 233 § 1,
234 k.p.c. do wszechstronnego zbadania i rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy.

Odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej renty czy jednorazowego
odszkodowania z tytutu choroby zawodowej nie jest odwotaniem od decyzji inspektora
sanitarnego, lecz od decyzji organu rentowego. Podobnie jest z powddztwem przeciwko
zaktadowi pracy o jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej, ktérego
wyptaty zaktad pracy odmowit na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia.

W postepowaniu przed sgdem powszechnym, sgdem pracy, bgdz sgdem
wojewoddzkim-sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych o swiadczenia z tytutu choroby
zawodowej, inspektor sanitarny nie jest strong; strong jest albo oddziat Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych (organ rentowy) albo zaktad pracy oraz poszkodowany
pracownik czy jego rodzina.

Decyzja inspektora sanitarnego, jak dalej wywiédt Sgd Najwyzszy, ma charakter
deklaratoryjny. Stwierdzenie lub brak choroby zawodowej stanowi tylko jedng z
okolicznosci spornych, ktdrg sgd ten z mocy przytoczonych juz przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego ocenia samodzielnie. Dla celéw swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, czy tez Swiadczen odszkodowawczych, samo stwierdzenie choroby za-
wodowej nie jest wystarczajgce. Istotne jest bowiem ustalenie, czy choroba ta stanowi
przyczyne inwalidztwa w rozumieniu art. 24 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) lub
czy spowodowata ona uszczerbek na zdrowiu pracownika, bgdz jego $mier¢ (art. 9i 12
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.). Decyzja



inspektora sanitarnego stwierdzajgca chorobe zawodowg nie bedzie miata wptywu na
odmowe przyznania przez sad jednorazowego odszkodowania lub renty inwalidzkiej,
jezeli postepowanie dowodowe wykaze, ze choroba zawodowa nie byta przyczyng usz-
czerbku na zdrowiu, inwalidztwa czy smierci.

W konkluzji tych rozwazan Sad Najwyzszy stwierdzit w uzasadnieniu uchwaty, ze
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego wydany w postepowaniu ze skargi na
decyzje inspektora sanitarnego, nie ma charakteru wigzgcego dla sgdu rozpoznajgcego
roszczenie zwigzane ze skutkami choroby zawodowej, gdyz brak jest przepisu, ktéry
wskazywatby na zwigzanie sgdu w postepowaniu cywilnym wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawie stwierdzenia choroby zawodowe].

Brak jest przepisu, ktory - tak jak to ma miejsce w art. 11 k.p.c. w odniesieniu do
prawomocnych wyrokéw skazujgcych wydanych w postepowaniu karnym - wskazywatby
na zwigzanie sgdu w postepowaniu cywilnym wyrokami NSA w sprawie stwierdzenia
choroby zawodowej.

Ewentualna zmiana czy uchylenie decyzji administracyjnej uwzglednionej przez
sad przy rozstrzyganiu sprawy cywilnej nie stanowi przyczyny restytucyjnej (art. 403 § 1
k.p.c.).

Il

1. Zdaniem Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego wywody Sgdu Naj-
wyzszego odnoszgce sie do pkt 2 uchwaty w sprawie Il PZP 4/94 nasuwajq istotne
zastrzezenie, i to zarowno, gdy decyzja inspektora sanitarnego poddana zostata kontroli
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak i wéwczas, gdy nie zostata zaskarzona do
tego Sadu.

Nalezy podkresli¢, iz w sentencji tej uchwaty Sgd Najwyzszy nie wypowiedziat sie
wprost co do braku zwigzania sgdu powszechnego decyzjg inspektora sanitarnego
takze w razie oddalenia przez Naczelny Sgd Administracyjny wniesionej na nig skargi, a
to z tego powodu, iz pytanie prawne rozwazane w sprawie || PZP 4/94 nie obejmowato
swym zakresem tego zagadnienia. Do tego problemu ustosunkowano sie tylko w
uzasadnieniu uchwaty.

2. Przechodzac do rozwazenia (wg. kolejnosci) zagadnien zawartych w pytaniu
prawnym, Sad Najwyzszy miat na uwadze co nastepuje:

a) Nie jest uzasadniony zarzut, ze powierzenie na mocy ustawy z dnia 18 kwietnia 1985
r. 0 rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. Nr 20, poz. 85) orzecznictwa w sprawach ubezpieczenh spotecznych sgdom
pracy i ubezpieczen spotecznych nie zmienito charakteru tego sgdownictwa jako
sgdownictwa szczegolnego. Wbrew stanowisku Prezesa Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, w konsekwencji zmian wprowadzonych tg ustawg okregowe sady
pracy i ubezpieczen spotecznych zostaty zlikwidowane jako sgdy szczegdlne i zostaty
przeksztatcone w sady pracy i ubezpieczen spotecznych w odpowiednich sgdach
wojewddzkich, co byto zgodne z postulatem wigczenia sgdownictwa pracy i
ubezpieczen spotecznych do sgdownictwa powszechnego. Uzyte okreslenie "odrebne
jednostki organizacyjne" swiadczy zas jedynie o wewnetrznym ich wyodrebnieniu pod
wzgledem organizacyjnym i funkcjonalnym, natomiast nie odbiera tym sgdom
charakteru sgdoéw powszechnych (por. art. 2 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 . -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 7, poz. 25 ze



zm.). Zwrot ten ponadto przesgdza o trwatym, dokonanym na mocy ustawy, wew-
netrznym wyodrebnieniu rozpoznawania spraw z zakresu pracy i ubezpieczen spo-
tecznych od innych spraw rozpoznawanych w sgdach rejonowych i sgdach woje-
wodzkich, zwtaszcza od spraw cywilnych. Takie wyodrebnienie jest podyktowane
specyfikg tych spraw i koniecznoscig zagwarantowania szybkosci postepowania.
Wedtug zgodnego pogladu wyrazonego w doktrynie, powddztwo o roszczenie prze-
ciwko zaktadowi pracy oraz odwotanie od decyzji organéw rentowych w sprawach o
roszczenia zwigzane z chorobami zawodowymi, sg to sprawy cywilne,nalezgce do drogi
postepowania sgdowego przed sgdami powszechnymi. Zgodnie bowiem z art. 1 k.p.c.
kodeks ten normuje takze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu prawa pracy,
jak réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych (sprawy cywilne). Do
rozpoznawania spraw cywilnych zas powotane sg sgdy powszechne, o ile sprawy te nie
nalezg do wiasciwosci sgdow szczegoélnych, oraz Sgd Najwyzszy - art. 2 § 1 k.p.c. (B.
Adamiak, J. Borkowski: Polskie postepowanie administracyjne i sgdowo admi-
nistracyjne, Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 1992, str. 252 i powotana tam
literatura; J. lwulski: Zwigzanie sgdu powszechnego decyzjg administracyjng na
przyktadzie decyzji dotyczgcej stwierdzenia choroby zawodowej, Monitor Prawniczy
1995, nr 3, str. 69). Przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy o0 odsz-
kodowanie dochodzone od zakfadu pracy na podstawie przepiséw o $wiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (art. 476 § 1 k.p.c.), a przez sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie
od decyzji organéw rentowych.

b) Nie jest trafne stanowisko zaprezentowane w pytaniu prawnym, ze brak w k.p.c.
odpowiednika art. 11 w odniesieniu do wyrokéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
nie wytgcza zwigzania sgdu powszechnego wyrokami tegoz Sgdu.

W celu uzasadnienia tego stanowiska przytoczono argumentacje, iz w ramach
obowigzujgcego porzadku prawnego przepis taki nie jest potrzebny, a to z uwagi na
tres¢ art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., a przede wszystkim art. 365 § 1 k.p.c. Trafnie wskazuje
sie w doktrynie (J. Borkowski i inni: Kodeks postepowania administracyjnego,
Komentarz, Wyd. Prawnicze 1989, str. 352 - 354; J. lwulski: Zwigzanie sgdu
powszechnego..., str. 70), ze zgodnie z art. 211 k.p.a. w sprawach nie uregulowanych w
dziale dotyczgcym postepowania sgdowo-administracyjnego stosuje sie odpowiednio
przepisy k.p.c., przy czym nie ma zadnych przeszkéd, aby do wyrokéw NSA miaty
zastosowanie art. 365 i 366 k.p.c. Przepisy te stanowig, ze orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady i organy panstwowe,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby (art. 365 § 1), oraz ze
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami (art. 366). Przymiot powagi rzeczy osgdzonej oraz zwigzanie innych
organow (w tym takze sgdéw powszechnych) ma wiec takze wyrok sadu
administracyjnego.

W rozwazanym zagadnieniu chodzi o wyrok sgdu administracyjnego oddalajgcy
skarge, gdyz taki wyrok konczy postepowanie administracyjne w przedmiocie
stwierdzenia choroby zawodowej lub braku podstaw do jej stwierdzenia.

Jezeli chodzi o problem powagi rzeczy osgdzonej takiego wyroku, to zasadny
jest poglad, iz z art. 366 k.p.c. wynika, ze moze on dotyczy¢ tylko stron postepowania



administracyjnego.

Wyrok sgdu administracyjnego nie ma wiec powagi rzeczy osgdzonej w stosunku
do wystepujgcych w postepowaniu przed sgdami powszechnymi poszkodowanego oraz
pozwanego zaktadu pracy lub organu rentowego, od ktérego decyzji jest rozpatrywane
odwotanie - w sytuaciji, gdy decyzje organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej bylty
niekorzystne dla osoby ubiegajgcej sie o stwierdzenie choroby zawodowej.

Tozsamosci stron takze nie bedzie w sytuaciji, gdy zaktad pracy lub ZUS
zaskarzy do sgdu administracyjnego decyzje inspektora sanitarnego stwierdzajgcg
chorobe zawodowa, a wiec decyzje korzystng dla poszkodowanego, a niekorzystng dla
zaktadu pracy lub organu rentowego. Zaskarzenie takiej decyzji przez zakfad pracy lub
ZUS jest mozliwe, gdyz zaktadowi pracy, jak i organowi rentowemu, nalezatoby
przyznac¢ przymiot strony postepowania administracyjnego. Zgodnie bowiem z art. 28
k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy pos-
tepowanie, albo kto Zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes lub obowigzek,
przy czym bez znaczenia jest, czy brat w rzeczywistosci udziat w postepowaniu
administracyjnym (J. Borkowski, Komentarz ...str. 326).

W mysl art. 202 § 1 k.p.a. w postepowaniu sgdowym strong przeciwng w
stosunku do skarzgcego jest organ administracji panstwowej, ktory wydat decyzje.
Stosownie jednak do § 2 tego przepisu, osoby, ktérych praw dotyczy wynik postepo-
wania, mogg wzig¢ udziat w postepowaniu sgdowym na prawach strony. W razie wiec
zaskarzenia przez zakfad pracy lub organ rentowy (jezeli chodzi o organ rentowy to
raczej sg to rozwazania teoretyczne) decyzji inspektora sanitarnego stwierdzajgce;j
chorobe zawodowsg, stronami postepowania przed Naczelnym Sgdem Administra-
cyjnym bedg zakfad pracy lub ZUS oraz inspektor sanitarny, tj. organ administracji
panstwowej, ktory wydat decyzje, odpowiednik "pozwanego" w postepowaniu cywilnym
(Z. Janowicz: Kodeks postepowania administracyjnego, Wydawnictwo Naukowe PWN
Warszawa, Poznanh 1995, str. 480).Poszkodowany moze wzig¢ udziat w postepowaniu,
ale tylko na prawach strony. W literaturze wskazuje sie, ze osoby takie sad powinien
zawiadomi¢ o wszczeciu postepowania sgdowego przez doreczenie im odpisu skargi
lub wezwania na rozprawe. Udziat w postepowaniu tych oséb zalezy od ich uznania.
Nie sg one zwigzane ani ze skarzgcym, ani z organem administracji panstwowej i mogg
zajmowac w sprawie stanowisko samodzielne. (J. Borkowski: Komentarz..., str. 326).

W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego wypowiedziano na tle art.
202 § 2 k.p.a. poglad, ze wprawdzie osoba trzecia, ktorej praw dotyczy wynik pos-
tepowania przed sgdem administracyjnym, moze wzig¢€ udziat w postepowaniu przed
tym sgdem na prawach strony, jednak nie zyskuje przez to pozyciji strony przeciwnej w
stosunku do skarzgcego (wyrok z 21 kwietnia 1982 r., SA/Po 665/81, ONSA 1982 nr 1
poz. 35, OSPIKA 1983 z. 11 poz. 245). W orzecznictwie tym takze podkres$lono, ze w
postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym udziat osob, ktére nie
wniosty skargi do sadu reguluje wyczerpujgco art. 202 § 2 k.p.a. (wyrok z 22
pazdziernika 1991 r., Il SA 376/91, Il SA 465-466/91, ONSA 1992 nr 3-4 poz. 69).

Nalezy doda¢, ze w literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze strong albo stronami
skarzgcymi przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym sg tylko te, ktére same wniosty
skarge do tego Sadu. Inne strony postepowania administracyjnego, ktére skargi nie
whniosty, mogg bra¢ udziat w postepowaniu przed sgdem administracyjnym juz tylko "na
prawach stron" (art. 202 § 2 k.p.a.), bowiem ich praw dotyczy¢ bedzie wynik



postepowania sgdowo-administracyjnego (A. Bromer: Pozycja prawnoustrojowa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 1989, str. 73). Powyzsze nalezy zatem odnies¢ takze do sytuacji, gdy skarge
na decyzje inspektora sanitarnego wniost do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
poszkodowany, a zaktad pracy wzigt udziat w tym postepowaniu na prawach strony.

W postepowaniu przed sgdem pracy bgdz sgdem ubezpieczen spotecznych
inspektor sanitarny nie jest strong; strong jest poszkodowany oraz zaktad pracy lub
organ rentowy.

W swietle powyzszego uzasadniony jest zatem poglad o braku tozsamosci stron.

Przy rozwazaniu mocy wigzgcej wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
mozna rowniez wskazac na brak tozsamosci roszczen, ktéra zachodzi wéwczas, gdy
identyczny jest nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu. W postepowaniu przed
organem inspekcji sanitarnej, a nastepnie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym,
chodzi tylko o stwierdzenie choroby zawodowej lub jej braku. Natomiast gdy idzie o sad
pracy oraz sad pracy i ubezpieczen spotecznych, to roszczeniem objete jest zgdanie
przyznania swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego lub $wiadczen od zaktadu pracy.
Jak zas zasadnie wywiodt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty w sprawie Il PZP
4/94, dla celow swiadczen z ubezpieczenia spotecznego czy tez swiadczen odsz-
kodowawczych, samo stwierdzenie choroby zawodowej nie jest wystarczajgce. Istotne
jest bowiem ustalenie, czy choroba ta stanowi przyczyne inwalidztwa lub czy
spowodowata ona uszczerbek na zdrowiu lub Smier¢. Decyzja inspektora sanitarnego
stwierdzajgca chorobe zawodowg nie bedzie miata wptywu na odmowe przyznania
przez sad jednorazowego odszkodowania lub renty inwalidzkiej czy rodzinnej, jezeli
postepowanie dowodowe wykaze, ze choroba ta nie byta przyczyng uszczerbku na
zdrowiu, inwalidztwa czy smierci.

Konkludujgc nalezy wiec przyjaé, ze ewentualny wyrok sgdu administracyjnego,
zapadly w postepowaniu ze skargi na decyzje inspektora sanitarnego w przedmiocie
stwierdzenia choroby zawodowej, lub braku podstaw do jej stwierdzenia, nie ma powagi
rzeczy osadzonej w postepowaniu przed sgdem powszechnym o roszczenia z tego
tytutu. Nie wigze on tez stron tego postepowania, a tym samym nie wyklucza
poczynienia odmiennych ustalen i ocen . Wyrok taki bedzie miat jedynie walor
dokumentu urzedowego, wyposazonego w domniemanie prawdziwosci i autentycznosci
(art. 244 i 252 k.p.c.). Domniemania te mogg by¢ obalane. Nalezy ponadto dodac, ze
koncowym efektem postepowania administracyjnego oraz sgdowo administracyjnego
jest decyzja administracyjna a nie orzeczenie sgdu administracyjnego. Taka sytuacja
wystepuje takze wtedy, gdy sgd administracyjny wyda wyrok oddalajgcy skarge na
decyzje stwierdzajgcg chorobe zawodowg lub brak podstaw do jej stwierdzenia.
Pozostaje wtedy w mocy decyzja ostateczna inspektora sanitarnego. Nadanie przez
doktryne decyzji waloru "prawomocnosci" z uwagi na poddanie jej kontroli sgdu
administracyjnego, nie nadaje takiej decyzji przymiotu prawomocnosci oraz
wynikajgcych stad skutkow, o ktérych mowa w k.p.c.

c) W Swietle powyzszego nie moze miec istotnego znaczenia, ze badanie legalnosci
decyzji administracyjnej w praktyce jest rozumiane i stosowane szeroko i obejmuije to,
co okresla sie jako kontrole zasadnosci. Na tak szerokie w orzecznictwie NSA
rozumienie badania legalnosci zwrécit uwage A. Zielinski w powotanej w pytaniu
prawnym glosie (PiP 1992 z. 6 str. 112 i nast.). Autor glosy podnidst, iz w doktrynie pos-



tepowania cywilnego wyrdznia sie w ramach kontroli sprawowanej przez sad rewizyjny
dwa pojecia: kontrole legalno$ci (czy nie nastgpito naruszenie przepisow prawa
materialnego i procesowego) oraz kontrole zasadnosci orzeczenia (czy sad | instancji
ustalit wszystkie okolicznosci sprawy zgodnie z zebranym materiatem i czy z ustalen
tych wyciggnat trafne logicznie wnioski, a w konsekwenciji, czy wydat orzeczenie zgodne
z prawdg obiektywna).

Zdaniem autora glosy, pojeciom kontroli "naruszenia prawa materialnego” i
"naruszenia przepisdéw postepowania administracyjnego” z art. 207 § 2 k.p.a. nadac
nalezy sens szerszy, obejmujgc nimi takze to, co okresla sie jako kontrole zasadnosci.
Zamieszczenie w niektorych orzeczeniach wzmianki o kontroli zgodnosci z prawem ma
zas na celu jedynie podkreslenie, iz Naczelny Sgd Administracyjny nie wkracza w sfere
celowos$ci wydania okreslonej decyzji (nie wypowiada sie o trafnosci wyboru jednego z
kilku dopuszczalnych przez prawo rozwigzan), nie zas ze ogranicza sie do kontroli
jedynie formalnej, pomijajgc kwestie merytoryczne.

Powotana glosa dotyczy uchwaty Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 1991 r., | PZP
9/91 (OSNCP 1992 nr 2 poz. 27), w ktorej stwierdzono, ze asesorowi sgdowemu
zwolnionemu ze stuzby przystuguje odwotanie do sgdu pracy, a wiec odnosi sie do
postepowania przed sgdem pracy dla rozpoznawania spraw o rozwigzanie stosunku
pracy.

Aprobujgc tresc tezy autor glosy podkreslit, Ze o wiekszej przydatnosci pos-
tepowania przed sgdem pracy w tego rodzaju sprawach decydujg jednak wytgcznie
potrzeby dowodowe. Postepowanie poprzedzajgce zwolnienie pracownika mianowa-
nego ze stuzby nie jest - mimo wszystko - typowym postepowaniem administracyjnym.
Jezeli wiec pracownik kwestionuje prawidtowosé zwolnienia, konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego, nierzadko w postaci przestuchania
Swiadkéw. Sady sg lepiej przygotowane do gromadzenia materiatu dowodowego i
dokonywania ustalen faktycznych. Wieksze mozliwosci ujawnienia prawdy w poste-
powaniu dowodowym daje tez dwuinstancyjne postepowanie sgdowe. Sad rewizyjny w
sprawach Eracowniczych ma zresztg takze - i to szerzej niz w innych sprawach (por. art.
477* 1 477° k.p.c.) - mozliwos¢ uzupetnienia dowodéw oraz dokonania nowych ustalen.

Stwierdzenie istnienia choroby zawodowej, choc¢ z istoty oparte na stosunku
cywilno-prawnym, zostato z mocy przepisu szczegolnego (art. 2 § 3 k.p.c.) przekazane
na droge postepowania administracyjnego. Wprawdzie w Swietle art. 75 § 1 k.p.a.
inspektor sanitarny moze jako dowdd dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic sie do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem (w szczegolnosci dowodem mogg
by¢ dokumenty, zeznania swiadkéw, opinie biegtych oraz ogledziny), to jednak praktyka
dowodzi, ze inspektorzy sanitarni nie prowadzg tak szerokiego postepowania
dowodowego; w szczegdlnosci - gdy chodzi o opinie biegtych. Jezeli sie za$ uwzgledni,
ze - jak to podkreslit autor omawianej glosy - wprawdzie Naczelny Sgd Administracyjny
moze tez uzupetni¢ dowody oraz dokona¢ nowych ustalen, ale tylko w takich samych
granicach, jak sgd powszechny orzekajgcy w zwyktym postepowaniu cywilnym, to
uzasadniony jest wniosek, ze sad pracy, wojewddzki sgd pracy i ubezpieczen
spotecznych majg wieksze mozliwosci ujawnienia prawdy obiektywnej w postepowaniu
dowodowym, dokonywania ustaleh faktycznych i wydania wyroku co do istoty sprawy
(por. art. 477%, 477° § 1 oraz art. 477" § 21 477" k.p.c.).

Zgodnie z art. 211 k.p.a. (in fine) rozpoznanie skargi nastepuje wedtug przepisow



k.p.c. o postepowaniu rewizyjnym. W doktrynie podkreslono (J. Borkowski: Komen-
tarz..., str. 352) , ze nalezy wszakze mieC na wzgledzie, iz miedzy istotg postepowania
rewizyjnego a istotg postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym zacho-
dzg bardzo powazne réznice. Po pierwsze, przepisy k.p.c. zaktadajg istnienie dwdch
instancji sgdowych, natomiast postepowanie przed Naczelnym Sgdem Ad-
ministracyjnym jest jednoinstancyjne. Po drugie, system rewizyjny zawiera zarowno
pewne elementy apelacyjne (dopuszczenie mozliwosci orzekania przez sgd odwotaw-
czy co do istoty sprawy), jak i kasacyjne (dopuszczenie jedynie mozliwosci uchylenia
zaskarzonego orzeczenia), natomiast system postepowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym jest typowym systemem kasacyjnym, ktorego elementy zostaty
szczegotowo uregulowane w k.p.a. Ogranicza to w istotny sposob zakres stosowania
przepisow o postepowaniu rewizyjnym. W razie stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem
zaskarzonego aktu (decyzji, postanowienia), sad ten albo go uchyla, albo stwierdza
jego niewaznosc lub niezgodnosc¢ z prawem. Z tg chwilg rola sgdu administracyjnego
konczy sie, a sprawa wraca do organdéw administracji publicznej, ktére albo wykonujg
akt utrzymany w mocy, albo tez podejmujg czynnosci zmierzajgce do ponownego
rozstrzygniecia sprawy.

W Swietle powyzszych wywoddw nie jest trafne stanowisko Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ze decyzja inspektora sanitarnego korzystajgca z przymiotu
"prawomocnosci” powinna stanowi¢ prejudykat dla sgdu ubezpieczen spotecznych nie
tylko z powodu powagi rzeczy osgdzonej, ale rowniez ze wzgledu na ekonomie
procesoway.

3. Przechodzac do pkt 2 pytania prawnego nalezy podkresli¢, iz Sgd Najwyzszy
zajat juz w tym przedmiocie stanowisko w pkt 2 uchwaty z 16 czerwca 1994 r., Il PZP
4/94, w ktorym stwierdzit, iz: "Sgd powszechny rozpoznajgcy sprawe o swiadczenia z
tytutu choroby zawodowej, nie jest zwigzany decyzjg inspektora sanitarnego”. Uchwale
tej nie nadano mocy zasady prawnej.

Nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem, iz ostateczna decyzja inspektora sanitar-
nego, nie zaskarzona do sgdu administracyjnego, wigze sgd powszechny, mimo, iz w
odniesieniu do takiej decyzji - jak to podkresdlono w uzasadnieniu pytania prawnego -
nie wystepuje powaga rzeczy osgdzonej w rozumieniu przepisow K.p.c.

Oczywiscie, rozwazenia nalezy odnosic¢ do sytuacji, gdy ostateczna decyzja
inspektora sanitarnego nie jest dotknieta niewaznoscig bezwzgledna.

Ostateczna decyzja administracyjna nie stanowi tzw. "prejudykatu” dla sgdu
powszechnego, czyli ze nie wigze go w Scistym tego stowa znaczeniu. Podstawowym
argumentem w tym przedmiocie jest brak przepisu przewidujgcego zwigzanie; takiego
przepisu, jakim dla prawomocnych skazujgcych wyrokow karnych jest art. 11 k.p.c.
Przepis ten stanowi wyjatek od zasady samodzielnego ustalania okolicznosci
faktycznych i ich prawnej oceny w postepowaniu cywilnym, gdy chodzi o ustalenia
wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa. Jako przepis wyjgtkowy nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajgco, a w zwigzku z czym nie dotyczy orzeczenia innego
niz wyrok w postepowaniu karnym.

Wobec stanowiska Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego, iz decyzja
inspektora sanitarnego powinna stanowi¢ prejudykat dla sgdu powszechnego, nalezy
podkresli¢, iz wedtug przewazajgcego stanowiska doktryny, sgd powszechny jest zwig-
zany ostateczng decyzjg administracyjng o charakterze konstytutywnym, tj. tworzgcg



stan prawny, ktéry sagd musi uwzgledni¢ jako element stanu faktycznego; natomiast gdy
chodzi o decyzje deklaratoryjng, to zwigzanie ma miejsce wéwczas, gdy decyzja ta
zostata wydana w kwestii "z istoty" nalezgcej do drogi postepowania administracyjnego
(tj. dotyczy stosowania normy administracyjnoprawnej). Nalezy zatem przyjac, iz sad
powszechny nie jest zwigzany ostateczng decyzjg administracyjna, jezeli jest to decyzja
deklaratoryjna i dotyczy stosunku "z istoty" cywilnoprawnego, a jedynie mocg przepisu
szczegolnego przekazanego do rozpoznania na droge postepowania
administracyjnego.

Decyzja inspektora sanitarnego - jak to stusznie podkreslit Sgd Najwyzszy w
uchwale Il PZP 4/94 - ma niewatpliwie charakter deklaratoryjny. Stwierdza ona bowiem
u poszkodowanego istnienie okreslonego w wykazie choréb zawodowych schorzenia i
na podstawie domniemania jego zwigzek z wykonywang pracg. Nie tylko wiec nie
tworzy ona nowego stanu prawnego, lecz wrecz jest tylko dowodem zaistnienia okres-
lonego stanu faktycznego. Nie jest zatem uzasadniony poglad wyrazony w
uzasadnieniu pytania prawnego, jakoby decyzja taka stwarzata stan prawny. Odnosi sie
to rowniez do decyzji negatywne;j.

Istnienie choroby zawodowej jest przestankg roszczenia odszkodowawczego. "Z
istoty" jest wiec to sprawa cywilna, jedynie skierowana do rozpoznania na droge
postepowania administracyjnego. W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze decyzja taka (zaréwno
pozytywna jak i negatywna) nie "wigze" sagdu powszechnego. Stanowisko Sadu
Najwyzszego zaprezentowane w uchwale nie nasuwa zatem zadnych zastrzezen.

4. Majgc powyzsze rozwazania na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji
uchwaty.




