Uchwata z dnia 8 kwietnia 2009 r.
Il PZP 2/09

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf
(sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2009 r. sprawy z powddztwa
Tomasza C. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w W. z udziatem Prokuratora Okrego-
wego w W. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, na skutek za-
gadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 10 lutego 2009 . [...]

,Czy sedziemu sgdu powszechnego przystuguje dodatkowe wynagrodzenie za
zasadach wynikajgcych z art. 151" k.p. w razie $wiadczenia pracy w rozmiarze wy-

kraczajgcym poza normy czasu pracy zakreslone przez art. 129 § 1 k.p. ?”
podjagt uchwate:

Sedziemu sadu powszechnego nie przystuguje dodatkowe wynagrodze-
nie na zasadach wynikajacych z art. 151" k.p. w razie $wiadczenia pracy w roz-

miarze wykraczajagcym poza normy czasu pracy ustanowione w art. 129 § 1 k.p.
Uzasadnienie

Na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie postanowieniem z dnia 10 lutego 2009 r. [...] wydanym w
sprawie z powodztwa Tomasza C. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w W. o wynagro-
dzenie za prace w godzinach nadliczbowych, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci:
,Czy sedziemu sgdu powszechnego przystuguje dodatkowe wynagrodzenie na zasa-
dach wynikajgcych z art. 151" k.p. w razie $wiadczenia pracy w rozmiarze wykra-

czajgcym poza normy czasu pracy zakreslone przez art. 129 § 1 k.p.?”



Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu apelaciji
pozwanego Sgdu Rejonowego w W. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie z dnia 28 maja
2008 . [...], ktérym zostato ustalone, ze powodowi SSR Tomaszowi C. przystuguje
materialnoprawne roszczenie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.

Powdd Tomasz C. wystgpit z powddztwem przeciwko wyzej wskazanemu sg-
dowi o zaptate kwoty 19.991,40 zt z tytutu wynagrodzenia za prace w godzinach nad-
liczbowych w okresie od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 3 kwietnia 2007 r. oraz usta-
wowych odsetek do dnia zaptaty, powotujgc jako podstawe prawng swoich roszczen
przepisy art. 129 § 1, art. 140 i art. 151* Kodeksu pracy. Pozwany Sad Rejonowy w
W. wnosit o oddalenie powoddztwa, wskazujgc, ze zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.
zZwana p.u.s.p.) czas pracy sedziego jest okreslony wymiarem jego zadan i do se-
dziego nie majg zastosowania przepisy Kodeksu pracy o wynagrodzeniu za prace w
godzinach nadliczbowych. Pozwany powotat sie réwniez na art. 178 ust. 2 Konstytu-
cji RP, zgodnie z ktérym ,Sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie od-
powiadajgce godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw.”

Sprawa ze wzgledu na zawito$¢ i precedensowy charakter zostata przekazana
na podstawie art. 47 § 4 k.p.c. do rozpoznania sgdowi w sktadzie trzech sedziéw za-
wodowych. Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen dla Warszawy Srédmiescia w
Warszawie w wyroku wstepnym z dnia 28 maja 2008 r. [...] ustalit, ze powodowi
przystuguje wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Jeden z sedziéw
zgtosit zdanie odrebne do powyzszego wyroku. Sagd Rejonowy w uzasadnieniu wy-
roku stwierdzit, ze sedzia jest pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy oraz ze
ustawa - Prawo o ustroju sgdow powszechnych nie reguluje w catosci wynagrodzen
sedzidéw, a w zwigzku z tym na podstawie art. 5 k.p. do sedzibw majg zastosowanie
przepisy art. 129, 140, 151" k.p.

Sedzia, ktory zgtosit zdanie odrebne, zajgt stanowisko, ze w art. 83 i art. 91
u.p.u.s.p. zostaty uregulowane w catosci zagadnienia czasu pracy i wynagrodzenia
za prace sedziego. W art. 91 u.p.u.s.p. zostaty okreslone wszystkie czynniki wpty-
wajgce na ostateczne uksztattowanie wynagrodzenia sedziego. Ustawa - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych nie przewiduje réznicowania wynagrodzen sedziéw w
zaleznosci od ilosci zadan, stopnia ich skomplikowania czy tez pracochtonnosci. Nie

ma wiec podstawy do stosowania przepisdow Kodeksu pracy do wynagrodzen se-



dziow. To stanowisko zostato wsparte powotaniem sie na wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 20 pazdziernika 2000 r., P 8/00 (OTK-ZU 2000 nr 6, poz. 189), ktéry
dotyczy zgodnosci ustawowej regulacji wynagrodzen sedziow z art. 178 ust. 2 Kon-
stytucji RP.

Pozwany Sad Rejonowy w W. wnidst apelacje od powyzszego wyroku, doma-
gajac sie jego zmiany i oddalenia powodztwa. Pozwany w uzasadnieniu apelacii
podniost, ze art. 83 i art. 91 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych cato-
Sciowo rozstrzygajg kwestie czasu pracy sedziego i naleznego wynagrodzenia, a
jako przepisy szczegdlne nie dajg podstaw do analogii do uregulowanego w Kodek-
sie pracy zadaniowego czasu pracy. Czas pracy sedziego nie jest normowany godzi-
nowo, lecz wymiarem jego zadan. Zawarta w ustawie - Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych regulacja miata na celu usuniecie kolizji miedzy koniecznos$cig realizacji
istotnych intereséw spotecznych a ochronnymi przepisami o czasie pracy. Brak zwig-
zania czasem pracy nie dotyczy tylko sedziow, ale i innych grup zawodowych. Se-
dziowie nie pozostajg w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p., lecz
do ,dyspozycji zadania”, co pozbawia te grupe zawodowg uprawnienia do zadania
wynagrodzenia za ponadwymiarowg prace. Zgdania tego nie mozna takze wywie$é z
art. 13 k.p., w ktérym jest mowa o prawie do godziwego wynagrodzenia, oraz z art.
78 K.p. w zwigzku z art. 5 k.p. Trybunat Konstytucyjny, dokonujgc wyktadni art. 178
ust. 2 Konstytucji RP, stwierdzit, ze ten przepis nie moze stanowi¢ samodzielnej pod-
stawy roszczen sedziow o wynagrodzenie w wysokosci wyzszej od okreslonej w
przepisach ptacowych.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, rozpa-
trujgc apelacje pozwanego, uznat, ze wystepujgca w sprawie watpliwos¢ prawna po-
winna zostac rozstrzygnieta przez Sgd Najwyzszy i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
przedstawit jg Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w powotanym na wstepie
pytaniu prawnym. Sgd Okregowy w uzasadnieniu pytania prawnego wyrazit na wste-
pie swoj poglad, ze ustawa - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie reguluje w
sposob kompleksowy zasad wynagradzania sedziow, a w zwigzku z tym do sedziego
- jako do pracownika - ma zastosowanie art. 151" k.p., ktéry reguluje dodatkowe wy-
nagrodzenie za godziny nadliczbowe. W motywach pytania prawnego Sgd Okregowy
uznat, ze brakuje uzasadnienia dla odmowy tej grupie zawodowej prawa do zwiek-
szonego wynagrodzenia za prace w sytuacji naktadania na sedziéw obowigzkow,

ktérych prawidtowe wykonanie nie jest mozliwe w normach czasu pracy okreslonych



w art. 129 k.p. Taka wyktadnia wynika zdaniem Sgdu Okregowego z art. 66 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze maksymalne normy czasu
pracy okresla ustawa. Skoro w ustawie - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych bra-
kuje takiej regulacji niewatpliwie, to nie do zaakceptowania jest poglad, by pracodaw-
ca sedziego miat w ramach unormowania wynikajgcego z art. 83 u.p.u.s.p. prawo do
nieskrepowanej i nieobwarowanej zadnymi konsekwencjami dowolnosci w naktada-
niu na sedziego obowigzkow pracowniczych.

W prawodawstwie polskim istniejg pewne grupy zatrudnionych, co do ktérych
nie stosuje sie przepisow Kodeksu pracy w zakresie dodatkowego wynagrodzenia za
prace w godzinach ponadnormatywnych, ale nie na zasadzie zwyktego wytaczenia.
Przepisy szczegolne zapewniajg bowiem tym grupom stosowng ochrone. Przykfa-
dem sg nauczyciele, wobec ktorych Karta Nauczyciela (KN) przewiduje odrebng
forme wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i dorazne zastepstwa (art. 30
ust.1 pkt 3 KN), wprowadzajgc zarazem maksymalny limit dodatkowych obowigzkow
(art. 35 KN). Przepisy ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych tego rodzaju
uregulowan szczegolnych nie wprowadzajq.

Dostrzegajac szczegdlny charakter sprawowania urzedu sedziego, ktory wy-
nika z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, nie sposéb - zdaniem Sgdu Okregowego - zgo-
dzi¢ sie z pogladem, Zze system organizacji czasu pracy sedziego okreslony wymia-
rem jego zadan (art. 83 u.p.u.s.p.) nie moze mie¢ zwigzku z normami czasu pracy, o
ktorych mowa w art. 129 k.p. Zlecanie zadan, ktérych wykonanie w normalnym cza-
sie nie jest mozliwe, jest rownoznaczne z poleceniem swiadczenia pracy w godzi-
nach nadliczbowych.

W celu wsparcia swojego poglgdu Sad Okregowy powotat sie réwniez na po-
stanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listo-
pada 2003 r. dotyczgcej niektérych aspektdéw organizacji czasu pracy (Dz.Urz. WE L
299 7 18.11.03, s. 9; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne 2004, rozdz. 5, t. 4, s.
381), a w szczegolnosci na art. 6 tej dyrektywy, w ktérym zostat ustanowiony mak-
symalny tygodniowy wymiar czasu pracy (przecietnie 48 godzin tgcznie z godzinami
nadliczbowymi w czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym). Brak okreslenia norm
czasu pracy w stosunku do grupy zawodowej pracownikéw, jakg sg sedziowie, pozo-
staje, zdaniem Sadu Okregowego, w sprzecznosci z dyrektywg 2003/88, ktérej celem
wyrazonym w art. 6 jest to, aby przecietny tygodniowy wymiar czasu pracy w cztero-

miesiecznym okresie rozliczeniowym nie przekraczat 48 godzin.



W ocenie Sgdu Okregowego regulacja wynagrodzenia sedziow w art. 91
u.p.u.s.p. jest niepetna, gdyz nie przewiduje ekwiwalentu za ponadnormatywng
prace. Sgd Okregowy podnidst, ze powszechnie obowigzujgce przepisy prawa pracy
nie przewidujg tzw. nienormowanego czasu pracy. Przepis art. 154* k.p. co prawda
zwalnia pracodawce z obowigzku wyptaty wynagrodzenia za prace w godzinach nad-
liczbowych pracownikom zarzgdzajgcym w imieniu pracodawcy zaktadem pracy oraz
kierownikom wyodrebnionych komorek organizacyjnych, z tym jednak zatozeniem, ze
tej drugiej grupie zawodowej wynagrodzenie przystuguje, jezeli za prace w niedziele
lub Swieto nie otrzymali dnia wolnego od pracy. Nie oznacza to jednak, ze wymienio-
ne grupy zawodowe mogg pracowac ponad powszechnie obowigzujgce normy czasu
pracy w taki sposob, ze praca w godzinach nadliczbowych jest statym elementem
organizacji pracy. Takie zatrudnienie kwestionuje orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i
dlatego przyznaje kadrze zarzgdzajgcej prawo do wynagrodzenia za tzw. nadgodziny
(zob. wyrok z dnia 8 czerwca 2004 r., Il PK 22/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 65). W
konsekwencji Sgd Okregowy uwaza, ze skoro judykatura dopuszcza wyptate wyna-
grodzenia za godziny nadliczbowe nawet kadrze zarzgdzajgcej, to tym samym trzeba
opowiedzie¢ sie za analogiczng dopuszczalnoscig w stosunku do sedziego jako pra-
cownika, o ile wykaze, ze praca w godzinach ponadnormatywnych jest statym ele-
mentem organizacji jego pracy i ze wykonanie powierzonych mu zadan nie byto

mozliwe w normalnym czasie pracy.

Rozpatrujgc przedstawione przez Sgd Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy zwazyt, co naste-

puje:

Sad Najwyzszy rozpatruje zagadnienie prawne, jakie pojawito sie przy okazji
rozpoznawania sprawy. Nie rozwaza natomiast organizacji czasu pracy, ani tez wy-
sokosci uposazen sedziowskich, mimo iz znane mu sg braki wystepujgce w obu tych
zakresach.

Zagadnieniem zasadniczym dla udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie
jest blizsza ocena statusu prawnego sedziego. W sprawie nie jest wystarczajgce
stwierdzenie, iz sedzia jest pracownikiem. Status prawny sedziego reguluje bowiem
odrebna pragmatyka stuzbowa, a takze Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Nie-

watpliwie sedziowie jako grupa zawodowa nalezg do panstwowej stuzby publiczne;j.



Sady i trybunaty stanowig wedtug trojpodziatu wiadzy trzecig wtadze w panstwie.
Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie wypo-
wiadat sie 0 szczegolnym miejscu wtadzy sgdowniczej w panstwie i jej znaczeniu
(por. np. wyrok TK z 21 pazdziernika 1998 r., K 24/98, OTK ZU 1998 nr 6, poz. 97).
Objecie sedzidw pojeciem panstwowej stuzby publicznej jest w petni uprawnione;
oznacza dziatalnos¢ w ramach panstwa dla wykonywania specyficznych dla panstwa
funkciji, tj. wymierzania sprawiedliwosci. Jednoczes$nie oznacza tez, ze ustawa
szczegolna - Prawo o ustroju sgdow powszechnych moze odmiennie unormowac
status prawny pracownika. Owa odrebna regulacja dotyczy z jednej strony wigkszej
odpowiedzialnos$ci i znaczgcej wagi obowigzkdw z drugiej strony ujawnia sie w stabi-
lizacji zatrudnienia, otrzymywaniu wynagrodzenia za czas choroby, dtugim urlopie
wypoczynkowym i wreszcie w przechodzeniu w stan spoczynku.

Zgodnie z art. 5 k.p. pierwszenstwo zastosowania ma pragmatyka stuzbowa
przed Kodeksem pracy. Nie jest jednak pewne, czy ustawa p.u.s.p. reguluje zagad-
nienie wynagradzania sedziow w sposob petny. Pragmatyka sedziowska w zakresie
wynagrodzenia zawiera samodzielne rozwigzanie. Wymienione w art. 91 pragmatyki
sktadniki (wynagrodzenie zasadnicze i stawki tego wynagrodzenia, dodatek stazowy,
dodatek funkcyjny) stanowig katalog zamkniety, co expressis verbis wynika z § 7 art.
91 u.p.u.s.p., w ktorym mowa jest o tym, iz wynagrodzenie sedziego réznicujg jedy-
nie wskazane w nim dodatki. Z normy zamieszczonej w art. 91 p.u.s.p. zasadnie
mozna wywies¢, iz wynagrodzenie sedziego jest ograniczone do wymienionych w
przepisie sktadnikow. Na marginesie tylko wypada wskazag, iz problem uregulowania
lub braku regulacji dotyczy ad casum sktadnikow wynagrodzenia. Nie odnosi sie na-
tomiast do innych kwestii zwigzanych z wynagrodzeniem, jak np. ochrony wynagro-
dzenia, nagrody rocznej wynikajgcej dla sedziow z ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r.
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej
(Dz.U. Nr 160, poz.1080 ze zm.). Uprzedzajgc dalszy tok wywodu, trzeba podnies¢,
iz w nawigzaniu do tresci art. 91 u.p.u.s.p. powstaje pytanie o to, czy regulacja ta po-
zwala na odestanie do Kodeksu pracy w zakresie innych sktadnikdw wynagrodzenia,
czy tez nie.

Zagadnienie prawne sformutowane przez Sgd Okregowy w Warszawie doty-
czy jednak rodzaju czasu pracy i z tym wigze dalsze konsekwencje prawne. W uza-
sadnieniu tego pytania nastgpito zbyt duze uproszczenie ogolnego problemu i spro-

wadzenie go do kwestii, czy czas pracy sedziego okreslony wymiarem zadan jest



zadaniowym czasem pracy, ktéry jest uregulowany w Kodeksie pracy (obecnie w 140
k.p.), co pozwala w konsekwencji - zdaniem Sgdu Okregowego - na wypfate dodatku
za prace nadliczbowg w szczegdlnych sytuacjach. Odnoszac sie do tego zagadnie-
nia, zestawienie art. 83 u.p.u.s.p. i art. 140 k.p. prowadzi prima facie do oceny, ze
czas pracy sedziego okreslony wymiarem zadan oraz zadaniowy czas pracy ure-
gulowany w Kodeksie pracy sg tozsame, a art. 83 u.p.u.s.p. tylko wprowadza zada-
niowy system czasu pracy w stosunkach stuzbowych sedziow. W gtebszej warstwie
jezykowej sformutowanie zawarte w art. 83 u.p.u.s.p. jest jednak odmienne od zasto-
sowanego w art. 140 k.p. W ostatnim z przepiséw moéwi sie o tym, ze w przypadku
stosowania zadaniowego czasu pracy pracodawca z pracownikiem ustala zadania do
wykonania, uwzgledniajgc wymiar czasu pracy, o ktérym mowa w art. 129 k.p. Innymi
stowy Kodeks pracy pozwala na wprowadzenie systemu zadaniowego czasu pracy,
ale uzgodnienie rozmiaru prac zalezy od stron stosunku pracy i musi odnosic sie do
wymiaru czasu pracy okreslonego w art. 129 k.p. Tymczasem powotywany art. 83
u.p.u.s.p stanowi tylko, ze czas pracy sedziego jest okreslony wymiarem jego zadan.
Przepis nie odsyta do zadnych norm czasu pracy, ani jego wymiaru, wzorem art. 140
K.p. Jest to roznica zasadnicza, ktdra nie pozwala przyjgc, ze czas pracy okreslony w
art. 83 u.p.u.s.p. jest rodzajem zadaniowego czasu pracy z Kodeksu pracy i w
zwigzku z tym trzeba do jego wyktadni stosowac orzecznictwo odnoszgce sie do
konsekwencji przekroczenia norm z art. 129 k.p. Czas pracy sedziego jest bowiem
szczegolny w tym sensie, ze musi on wykonywac kazde zadanie, wynikajgce z przy-
dzielonych mu obowigzkéw. Nalezy zatem skonstatowac, ze ustawa p.u.s.p. w petni
normuje czas pracy sedziego i nie pozwala na positkowe stosowanie Kodeksu pracy
w tym zakresie.

Udzielenie odpowiedzi na postawione przez Sgd Okregowy pytanie wymaga
jednak nie tyle okreslenia systemu czasu pracy, w jakim jest zatrudniony sedzia, ile
rozwazenia skfadnikdw wynagrodzenia, do ktérych jest uprawniony sedzia. Nawet
ustalenie, wbrew zaprezentowanej tezie, ze sedzia pracuje w zadaniowym systemie
czasu pracy w rozumieniu art. 140 k.p. nie jest bowiem rownoznaczne z przyznaniem
mu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, tym bardziej ze przy zadaniowym
czasie pracy okreslonym w Kodeksie pracy taki dodatek jest Swiadczeniem wyjgtko-
wym. W sprawie jako pierwszoplanowe powstaje zatem zagadnienie wynagrodzenia
sedziego, a nie systemu czasu pracy sedziego. Przy zatozeniu, ze sprawa wynagro-

dzenia jest uregulowana w petni w ustawie p.u.s.p., bez znaczenia pozostajg rozwa-



Zania o systemie czasu pracy, w ktorym pracuje sedzia. Spor odzyje dopiero w razie
oceny, ze wynagrodzenie nie zostato w petni unormowane w pragmatyce. W takiej
sytuaciji i jedynie w przypadku przyjecia, ze system czasu pracy sedziego jest zada-
niowy, powstaje dopiero problem dodatku za godziny nadliczbowe. Zasadnicze dla
udzielenia odpowiedzi na pytanie jest zatem zawsze rozwazenie, czy wynagrodzenie
sedziego i jego sktadniki zostato w petni uregulowane w pragmatyce sedziowskiej i
nie ma potrzeby ani mozliwosci siegania w tym przedmiocie do Kodeksu pracy, czy
tez tak nie jest i istnieje hipotetyczna mozliwo$é siegania do art. 151 k.p. i systemu
dodatkow za prace nadliczbowa.

Weryfikacja stanu uregulowania okreslonej sprawy przepisami pragmatyki
stuzbowej nie byta przedmiotem pogtebionych analiz doktrynalnych. Mozna jedynie
positkowo postuzyC sie co do zakresu unormowania danej sprawy wypowiedziami
judykatury i piSmiennictwa odnoszgcymi sie do art. 300 k.p. Jednakze nalezy tez wi-
dzie€ réznice wynikajgce z zestawienia obu tych norm odsytajgcych. W art. 300 k.p.
mowa jest o stosowaniu (odpowiednim) Kodeksu cywilnego w sprawach nieuregu-
lowanych; w art. 5 k.p. z kolei wskazano, iz Kodeks pracy mozna stosowac (wprost)
w zakresie nieunormowanym w pragmatyce. W jednym i drugim przypadku zakres
regulacji stanowi pierwszg faze badania dopuszczalnosci zastosowania przepisow
Kodeksu pracy lub Kodeksu cywilnego. Stwierdzenie, ze sprawa zostata w tych prze-
pisach uregulowana w danym zakresie przedmiotowym, wytgcza mozliwos¢ skorzy-
stania z przepisow tego ostatniego aktu. Stwierdzenie to nie ujawnia jednak istoty
problemu. Kluczowa okazuje sie odpowiedz na pytanie nie tyle, czy sprawa zostata w
jakikolwiek sposob uregulowana w pragmatyce, ile czy zostata uregulowana w spo-
sOb catosciowy. Przy okazji omawiania art. 300 k.p. tak doktryna, jak judykatura stojg
na stanowisku, ze stan czesciowego uregulowania okreslonej kwestii nie stanowi
przeszkody dla stosowania przepisow Kodeksu cywilnego (por. K. Roszewska: Od-
powiednie stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego do stosunkéw pracy, maszyno-
pis rozprawy doktorskiej w bibliotece WPIA UW, s. 100, S. Driczinski: Brak regulacji
w prawie pracy jako jedna z przestanek stosowania Kodeksu cywilnego - kilka reflek-
sji ogolnych, PiZS 2006 nr 12, s. 12, zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2004 r., 1| PK 36/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 106); we wczesniejszej lite-
raturze prawa pracy prezentowano poglad, ze czesciowe uregulowanie okreslonej
sprawy w prawie pracy w zasadzie nie daje podstaw do siegania to przepisow Ko-

deksu cywilnego (tak W. Masewicz [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod red. J. Jon-



czyka, Warszawa 1977, s. 835 - 836). Poglad ten mozna uznac¢ za trafny w odniesie-
niu do art. 5 k.p., jednakze z tym zastrzezeniem (o charakterze zasadniczym), ze
przestankg zastosowania przepisow Kodeksu pracy do pragmatyki moze byc¢ jedynie
tzw. rzeczywista luka konstrukcyjna a nie luka aksjologiczna (A.Kijowski: Kodeks
pracy. Komentarz pod red. L. Florka, Warszawa 2005, s. 1415). Ocena, czy istnieje
owa rzeczywista luka w prawie, powinna by¢ dokonana przy pomocy wyktadni funk-
cjonalnej i historycznej. Ad casum trzeba zbada¢ unormowania z punktu widzenia
ratio zatrudnienia sedziowskiego i odmiennosci tego zatrudnienia w poréwnaniu z
powszechnym (zwyktym) zatrudnieniem pracowniczym. Taka ocena i takie rozumie-
nie odestania do Kodeksu pracy dotyczy takze wczesniej omowionego systemu
czasu pracy, w ktorym jest zatrudniony sedzia.

Nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy istnieje specyfika zawodu
sedziowskiego i na czym ona polega, przy uwzglednieniu zawsze faktu, iz sedzia jest
zatrudniony w panstwowej stuzbie publicznej. Problem, ktéry kryje sie za pytaniem
Sadu Okregowego nie moze byc¢ przeto analizowany tylko przez pryzmat art. 140
K.p., art. 5 k.p. i sformutowania zamieszczonego w art. 83 u.p.u.s.p. Interpretacja
prawa musi uwzgledniac przyjety przez prawodawce model stosunkéw zatrudnienia
w stuzbie publicznej. Model ten wskazywacé bedzie, jaka jest aksjologia poszczegol-
nych rozwigzan prawnych dotyczgcych sedziow. Analiza poswiecona statusowi se-
dziego wymaga wiec poza wyktadnig jezykowg zastosowania dodatkowo wyktadni
historycznej i systemowej. Ta bowiem wyktadnia wskaze na aksjologie prawa i po-
zwoli ocenié, czy kwestia sktadnikow wynagrodzenia sedzidow zostata unormowana
catosciowo.

Dla przeprowadzenia takiej oceny pomocne bedzie zbadanie zatrudnienia w
panstwowej stuzbie publicznej, w tym w szczegdlnosci petnienia przez osoby zatrud-
nione w panstwowej stuzbie cywilnej stuzby poza zwyktymi godzinami urzedowymi
oraz kompensaty tej stuzby i okreslenie, kiedy i w jakim kontekscie w ustawowych
regulacjach statusu prawnego sedzioéw (i prokuratoréw) przyjeto, ze czas ich pracy
jest okreslony wymiarem zadan. Analiza historyczna, aby byta przydatna w rozstrzy-
gnieciu szczegotowego zagadnienia prawa do dodatkowego wynagrodzenia za
stuzbe petniong poza zwyktym czasem stuzby, musi zosta¢ ograniczona do oséb
nalezgcych do panstwowej stuzby publicznej w najwezszym i najscislejszym znacze-
niu, a mianowicie do 0osob, ktore uczestniczg w sprawowaniu wiadzy publicznej bez-

posrednio (jako organy wtadzy publicznej) lub posrednio (jako osoby uczestniczgce
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w merytorycznym przygotowywaniu rozstrzygnie¢ organdéw wtadzy publicznej).
Wskazany krag osob ma istotng ceche wspodlng, a mianowicie ich zadania stuzbowe
sg zadaniami panstwa i sg okreslane przez przepisy regulujgce ustrdj poszczegol-
nych organéw panstwowych. Zadania tych osob sg wiec okreslane poza stosunkiem
stuzby i z tego powodu nie sg poréwnywalne z zadaniami wykonywanymi przez pra-
cownikow w réznych rodzajach dziatalno$ci gospodarczej, handlowej lub ustugowe;.
Analiza stanu prawnego obejmie takze prokuratoréw, poniewaz w duzej czesci
unormowania dotyczgce prokuratorow byty tozsame albo zbiezne z regulacjg odno-
sz3acg sie do sedziow.

| tak ustawa z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr
21, poz. 164) nie przewidywata dodatkowej zaptaty za stuzbe petniong poza tymi go-
dzinami. Urzednikowi za petniong stuzbe przystugiwato uposazenie, ktére byto regu-
lowane odrebng ustawg (art. 39 u.p.s.c.). Uposazenie stanowito zaptate za petniong
stuzbe w przepisanych godzinach stuzbowych oraz poza tymi godzinami, a takze za
wykonywanie czynnosci urzedowych, ktére nie nalezaty do zwyktych czynnosci
urzednika i ktore urzednik byt obowigzany czasowo wykonywac na polecenie wtadzy
stuzbowej. Wyjagtkowa, bardziej ochronna regulacja, dotyczyta tzw. funkcjonariuszy
nizszych, tj. zatrudnionych na nizszych stanowiskach. Kodeks pracy w 1975 r. uchylit
ustawe z 1922 r. Zlikwidowano mianowanie jako podstawe zatrudnienia. Do 1982 r.
status pracownikéw zatrudnionych w urzedach regulowaty przepisy wydane na pod-
stawie art. 298 k.p. Powrét do idei panstwowej stuzby cywilnej, niezaleznych urzed-
nikdw o szczegdlnym statusie prawnym, na ktéry sktadajg sie wieksze przywileje, ale
i wieksza odpowiedzialnosc za stuzbe nastgpit w pewnym zakresie w 1982 r. Ustawa
o pracownikach urzedow panstwowych (Dz.U. Nr 32, poz. 214) nakazywata prace
ponadnormatywng, jednak jg kompensowata, w stosunku do urzednikow urzedow
centralnych tylko czasem wolnym. Ustawa przez odestanie miata zastosowanie do
sedziéw, jednak tylko w sprawach nieuregulowanych. Ustawa ta obowigzuje w pew-
nym zakresie do dnia dzisiejszego. Rzeczywista reaktywacja stuzby urzednikow
zostata wprowadzona przez kolejne ustawy o stuzbie cywilnej, poczgwszy od 1996 r.
(ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej - Dz.U. Nr 89, poz. 402). Tak ustawa
z 1996 r., jak i kolejne ustawy o korpusie stuzby cywilnej nakazywaty pracownikom
mianowanym (a tylko do takich mozemy poréwna¢ sedziéw) prace poza normalnymi
godzinami bez dodatkowego wynagrodzenia (ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o
stuzbie cywilnej - Dz.U. z 1999 r. Nr 49, p0z.483; ustawa z dnia 24 sierpnia 2006 r. 0
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stuzbie cywilnej - Dz.U. Nr 170, poz.1218; ustawa z dnia 23 grudnia 2008 r. o stuzbie
cywilnej - Dz.U. Nr 227, poz. 1505).

Ustawie o panstwowej stuzbie cywilnej z 1922 r. nie podlegali ,sedziowie, pro-
kuratorzy” (wymiar sprawiedliwosci). Koniecznos$¢ wytgczenia sedziéw z zakresu
obowigzywania tej ustawy zostata przy tym przesgdzona postanowieniami Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.U. Nr 44, poz. 267), ktora w
art. 77 - 80 regulowata podstawowe zasady statusu prawnego sedziéw (zasada no-
minacji, zasada niezawistosci sedziowskiej, zasada nieusuwalnosci i nieprzenoszal-
no$ci sedziego, zasada odrebnosci stanowiska sedziowskiego). Artykut 80 Konstytu-
cji stanowit, ze ,Odrebne stanowisko sedzidéw, ich prawa i obowigzki oraz uposazenie
okresli osobna ustawa”. Status prawny sedziego zostat uregulowany w rozporzadze-
niu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 1928 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz.U. Nr 12, poz. 93). Wskazane rozporzgdzenie zawierato
takze regulacje dotyczgce statusu prawnego prokuratora oraz regulacje dotyczace
stosunkow stuzby urzednikow i nizszych funkcjonariuszy sgdowych i prokuratorskich.
Powotane rozporzadzenie z 1928 r. nie zawierato zadnych regulacji dotyczgcych go-
dzin petnienia stuzby, petnienia stuzby poza tymi godzinami urzedowymi oraz kom-
pensaty w postaci pienieznej. W stosunku do sedziow art. 80 p.u.s.p. z 1928 r. sta-
nowit, ze niezawistos¢ sedziego nie wytgcza obowigzku spetniania zleceh w zakresie
administracji sgdowej, wydanych w granicach wtadzy dajgcej zlecenie. Na podstawie
powyzszych przepisdéw sedziowie mogli zostaé zobowigzani do petnienia stuzby
takze poza godzinami urzedowymi, jezeli wymagaty tego potrzeby stuzby.

Ustawodawca, ustanawiajgc Kodeks pracy, zachowat z pewnymi zmianami
niektore ustawy, ktére regulowaty w sposéb szczegdiny stosunki pracy niektérych
grup pracownikéw, w tym ustawowe regulacje stosunkow stuzbowych sedziow i pro-
kuratoréw. | tak: 1) rozporzgdzenie Prezydenta RP - Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych zostato zmienione dekretem Rady Panstwa z dnia 27 grudnia 1974 r. o
zmianie Prawa o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 50, poz. 316). Wskazany
dekret wprowadzat do zmienionego aktu przepisy dotyczgce czasu pracy. W Prawie
o ustroju sgdéw powszechnych zostat dodany przepis, zgodnie z ktérym ,Czas pracy
sedziego jest mierzony wymiarem jego zadan” (art. 65* p.u.s.p); 2) regulacja czasu
pracy sedziow przetrwata w niezmienionym ksztatcie do dnia dzisiejszego. W ustawie
z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 31, poz.

137 ze zm.) zostat zamieszczony przepis, zgodnie z ktérym czas pracy sedziéw byt
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okreslony wymiarem ich zadan (art. 68 u.p.u.s.p.); 3) ustawa z dnia 18 czerwca 1985
r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych obowigzywata do czasu wejscia w zycie
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.), tj. do dnia 1 pazdziernika 2001 r. Przez caty okres obowigzywania
ustawy z dnia 18 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych pozosta-
wata bez zmian regulacja czasu pracy sedziego, zgodnie z ktérg czas pracy sedzie-
go byt okreslony wymiarem zadan.

W art. 83 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych zostata powtérzona dotychczasowa regulacja, zgodnie z kt6rg ,,Czas pracy
sedziego jest okreslony wymiarem jego zadan”.

Na podstawie przeprowadzonej analizy historycznej obowigzku swiadczenia
pracy przez osoby zatrudnione w panstwowej stuzbie publicznej na stanowiskach
urzedniczych poza normalnymi godzinami i przystugiwania za te prace kompensaty
w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub czasu wolnego mozna wyprowadzi¢ za-
sady rzgdzgce tg regulacjg. Te zasady pozostajg w istocie niezmienne od okresu
miedzywojennego. | tak: 1) regulacja prawna obowigzku $wiadczenia pracy poza nor-
malnymi godzinami pracy przez osoby zatrudnione w panstwowej stuzbie cywilnej na
stanowiskach urzedniczych byta i jest odrebna i odmienna od regulacji prawnej obo-
wigzku Swiadczenia pracy przez pracownikdw w godzinach nadliczbowych; 2) wtadza
stuzbowa mogta i moze wymagac od pracownika panstwowego swiadczenia pracy
poza normalnymi godzinami pracy, gdy wymagajg tego potrzeby realizacji zadan
panstwowych (potrzeby urzedu), w wyjgtkowych wypadkach rowniez w porze nocnej,
w niedziele lub w swieto; 3) w stosunku do pracownikéw panstwowych, ktérzy bez-
posrednio lub posrednio uczestniczg w sprawowaniu wtadzy publicznej, brak prawa
do dodatkowego wynagrodzenia z tytutu wykonywania pracy poza normalnymi go-
dzinami pracy jest zasada, od ktérej nie ma wyjatkdéw; 4) pracownicy panstwowi za-
trudnieni na stanowiskach urzedniczych majg przewidziane prawo do kompensowa-
nia pracy ponadnormatywnej czasem wolnym; prawo to jest réznie ksztattowane w
zalezno$ci od rangi zajmowanego stanowiska; 5) pracownicy panstwowi, ktorzy bez-
posrednio lub posrednio uczestniczg w sprawowaniu wtadzy publicznej, w bardzo
ograniczonym zakresie korzystajg z kompensaty w postaci czasu wolnego. Takim
pracownikom przystuguje czas wolny za prace w nocy, niedziele i Swieta.

Zaprezentowane tezy, bedgce wynikami analizy historycznej wykonywania

pracy poza normalnymi godzinami pracy przez pracownikdéw uczestniczgcych w
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sprawowaniu wtadzy publicznej pozwalajg na wyprowadzenie z nich reguty, zgodnie
z ktorg: Pracownicy panstwowi, ktorzy bezposrednio lub posrednio uczestniczg w
sprawowaniu witadzy publicznej majg obowigzek, jezeli wymagajg tego potrzeby wy-
konania zadan panstwowych (potrzeby urzedu) swiadczenia pracy poza normalnymi
godzinami pracy, w wyjgtkowych wypadkach takze w porze nocnej, w niedziele i
Swieta, bez prawa do otrzymania z tego tytutu kompensaty w postaci dodatkowego
wynagrodzenia lub w postaci czasu wolnego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. Szczegdblne obowigzki, niedogodnosci i ograniczenia, ktére wigzg sie z pet-
nieniem stuzby panstwowej, sg bowiem kompensowane szczegolnymi uprawnie-
niami.

Jezeli wezmie sie pod uwage moment historyczny, w ktérym w szczegdlnych
regulacjach statusu prawnego sedziow pojawita sie regulacja, zgodnie z ktérg czas
ich pracy jest okreslony wymiarem zadan, a takze kontekst, ktéry dla tej regulaciji
tworzyly i tworzg unormowania obowigzku swiadczenia pracy poza normalnymi go-
dzinami pracy przez innych pracownikéw panstwowej stuzby cywilnej, to omawiane
unormowanie moze by¢ rozumiane tylko zgodnie z jego dostownym brzmieniem, a
tym samym zgodnie ze sformutowang regutg. Odmienna wyktadnia i uznanie ze czas
pracy sedzidow oznacza zadaniowy czas pracy w rozumieniu Kodeksu pracy, prowa-
dzi do oceny ze sedziowie sg w panstwowej stuzbie cywilnej jedyng kategorig pra-
cownikow, ktorzy uczestniczg bezposrednio lub posrednio w sprawowaniu wtadzy
publicznej, i podlegajg powszechnej regulacji prawa pracy, gdy chodzi o obowigzek
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych i prawo do otrzymania ekwiwalentu
za te prace w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub czasu wolnego w odpowied-
nim wymiarze. Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca ustanawiajgc omawiang re-
gulacje, nie chciat osiggng¢ takiego skutku. Gdyby ustawodawca chciat, aby sedzio-
wie otrzymywali za wykonywanie zadan w czasie wykraczajgcym poza normy czasu
pracy obowigzujgce w stuzbie panstwowej kompensate w postaci dodatkowego wy-
nagrodzenia lub czasu wolnego w odpowiednim wymiarze, to z pewnoscig wyraznie
by to uregulowat.

Podobienstwo werbalne sformutowania, ze czas pracy sedziéw jest okreslony
wymiarem ich zadan, do sformutowania Kodeksu pracy, ze w sytuacjach uzasadnio-
nych rodzajem pracy lub jej organizacjg albo miejscem pracy moze by¢ stosowany
zadaniowy system czasu pracy, jest zbyt mate i stanowi zbyt staby argument, aby

twierdzi¢, ze czas pracy sedziow jest zadaniowym czasem pracy w rozumieniu Ko-
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deksu pracy. Réwniez wnioski wynikajgce z wyktadni historycznej, systemowej i
funkcjonalnej sprzeciwiajg sie takiej ocenie i potwierdzajg zasade zatrudnienia se-
dziego bez prawa do dodatku, o ktérym mowa w art. 151*k.p., co nie oznacza za-
trudnienia bez prawa do wypoczynku (o czym nizej).

Odnoszac sie do poruszonej w pytaniu Sgdu Okregowego tematyki zatrudnie-
nia w stuzbach zmilitaryzowanych nalezy wskazac, ze ustawodawca w nowych,
uchwalonych po 1990 r., ustawach regulujgcych stosunki zawodowej stuzby wojsko-
wej i stosunki stuzby w formacjach zmilitaryzowanych (stuzbach mundurowych)
wprowadzit regulacje dotyczgce czasu petnienia stuzby i zdefiniowat czas petnienia
stuzby jako czas okreslony wymiarem zadan stuzbowych (albo wymiarem obowigz-
koéw stuzbowych), z zachowaniem prawa do wypoczynku (zob.: art. 36a w nieobo-
wigzujgcej juz ustawie z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy za-
wodowych, dodany przez art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o zmia-
nie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 113, poz. 491; art. 60 ustawy z dnia 11 wrze-
Snia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, Dz.U. Nr 179, poz. 1750;
art. 33 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. Nr 30, poz. 179; art. 37
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, Dz.U. Nr 78, poz. 462;
art. 35 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, Dz.U. Nr 88,
poz. 400; art. 32 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej, Dz.U. Nr
61, poz. 283; art. 31 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej, Dz.U. Nr 72,
poz. 802; art. 27 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzgdu, Dz.U. Nr
27, poz. 298; art. 51 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego i Agencji Wywiadu, Dz.U. Nr 74, poz. 676). Okreslenie, ze czas petnienia
stuzby zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych jest czasem
okreslonym wymiarem zadan stuzbowych, z zachowaniem prawa do wypoczynku,
miato oczywiscie inne znaczenie od uzytego w Kodeksie pracy okre$lenia ,system
zadaniowego czasu pracy”. Zotnierze zawodowi i funkcjonariusze stuzb munduro-
wych pozostajg w publicznoprawnych stosunkach stuzby, a nie w stosunkach pracy.
Przepisy Kodeksu pracy nie majg wiec zastosowania w tych stosunkach. W stosun-
kach stuzby Zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych przede
wszystkim jednak nie mogtaby by¢ w ogole zastosowana ze wzgledu na istote stuzby
zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych konstrukcja systemu

zadaniowego czasu pracy, o jakim jest mowa w Kodeksie pracy. Okreslenie, ze czas
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petnienia stuzby przez Zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowa-
nych jest okreslony wymiarem ich zadan stuzbowych, znaczy i moze znaczy¢ tylko
to, ze zotnierz zawodowy lub funkcjonariusz stuzby zmilitaryzowanej ma obowigzek
petnienia stuzby, gdy wystgpi taka potrzeba, rowniez poza godzinami normalnego
rozktadu czasu petnienia stuzby bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia z tego
tytutu, ale z zapewnieniem prawa do wypoczynku, co jednak nie oznacza, ze w kaz-
dym wypadku czas wolny przystugujacy za stuzbe petniong poza rozktadem musi
mie¢ wymiar rowny wymiarowi czasu petnieniu stuzby poza rozktadem. Poczatkowo
ustawy regulujgce stosunki stuzby Zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb
mundurowych stanowity tylko, Ze czas petnienia stuzby jest okreslony wymiarem za-
dan stuzbowych, a ustalanie rozktadow czasu petnienia stuzby pozostawiaty do ure-
gulowania przez centralne organy administracji zarzgdzajgce poszczegolnymi stuz-
bami.

Obecnie obowigzujgce ustawowe regulacje czasu petnienia stuzby i czasu od-
poczynku w stosunkach stuzby zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb zmilita-
ryzowanych zostaty ustanowione w zwigzku ze wstgpieniem Polski do Unii Europej-
skiej i miaty na celu wdrozenie w tych stosunkach postanowien dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej nie-
ktérych aspektow organizacji czasu pracy (Dz.Urz. WE L 299 z 18.11.03, s. 9;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne 2004, rozdz. 5, t. 4, s. 381), bedgcej w istocie
ujednoliconym tekstem dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. doty-
czgcej niektorych aspektdw organizacji czasu pracy (Dz.Urz. WE L 307 z 13.12.93, s.
18; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne 2004, rozdz. 5, t. 2, s. 197) ze zmianami
wprowadzonymi dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/34/WE z dnia 22
czerwca 2000 r. (Dz.Urz. WE L 195 z 1.08.00, s. 41; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne 2004, rozdz. 5, t. 4, s. 27).

Konczac trzeba zaznaczy¢, ze regulacje czasu pracy sedziow w ustawie -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (i prokuratorow w ustawie o prokuraturze) sg
niepetne z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej. Nie wdrazajg postanowienia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE. Nie wprowadzajg norm
dotyczacych prawa do wypoczynku. W tym zatem zakresie wymagajg stosowania
normy Kodeksu pracy o prawie do wypoczynku na zasadzie art. 5 k.p. Dyrektywa
2003/88/WE reguluje prawo do wypoczynku, nie reguluje zas pracy w godzinach

nadliczbowych ani wynagrodzenia za te prace. Poza regulacjg tej dyrektywy znajduje
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sie zagadnienie rozgraniczenia miedzy normalnymi godzinami pracy a godzinami
nadliczbowymi. Z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (dalej
powotywanego jako Trybunat) z dnia 8 lutego 2001 r., wydanego w sprawie C-350/99
w sporze miedzy Wolfgangiem Lange a Georgiem Schinemanem sp. z 0.0. (Zb. Orz.
2001, s. 1-1061), wynika jednoznacznie, ze w prawie wspoélnotowym nie ma zadne;j
szczegolnej prawnej definicji pojecia ,godziny nadliczbowe”. Wynagrodzenie za
prace jest zagadnieniem wyraznie wytgczonym z zakresu dopuszczalnosci regulo-
wania w pochodnym prawie wspoélnotowym przez art. 137 ust. 5 Traktatu ustanawia-
jacego Wspolnote Europejskg. Trybunat, powotujgc sie na wyzej wskazane postano-
wienie Traktatu, a takze na cel dyrektywy 93/104 (obecnie dyrektywy 2003/88), kt6-
rym jest ochrona zdrowia pracownikow, oraz na podstawe prawng jej wydania, wy-
raznie stwierdzit w wyroku z dnia 1 grudnia 2005 r., wydanym w sprawie C-14/04,
Dellas (Zb. Orz. 2005, s. 1-10253), ze ta dyrektywa nie ma zastosowania do wyna-
grodzen (pkt 38 i 39 ww. wyroku). Trybunat powtorzyt to stanowisko i potwierdzit jego
aktualnos¢ w stosunku do dyrektywy 2003/88 w postanowieniu z dnia 11 stycznia
2007 r., wydanym w sprawie C-437/05, Vorel (Zb. Orz. 2007, s. 1-333) (pkt 32i 34
WWw. postanowienia).

Z dyrektywy 2003/88 nie wynikajg dla pracownika zadne roszczenia ptacowe i
prawo krajowe nie tylko nie musi, ale takze nie moze by¢ wyktadane w taki sposéb,
aby roszczenia te zapewni¢. Ad casum szczegolnie istotne jest stwierdzenie, ze dy-
rektywa 2003/88 nie reguluje pracy w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenia za
te prace. Z dyrektywy 2003/88 nie mozna wiec zasadnie wysnu¢ wniosku, ze ustawa
- Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz ustawa o prokuraturze nie regulujg w
sposob petny wynagrodzen sedzidw i prokuratorow, gdyz nie regulujg prawa sedziow
i prokuratorow do dodatkowego wynagrodzenia za prace poza normalnym czasem
pracy, a w zwigzku z tym nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy Kodeksu pracy o
wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych. Z dyrektywy 2003/88 wynika
jedynie, ze te ustawy sg niezupetne, gdy chodzi o zapewnienie sedziom i prokurato-
rom gwarantowanych przez te dyrektywe minimalnych okreséw odpoczynku dobo-
wego i tygodniowego oraz czasu pracy w wymiarze nieprzekraczajgcym przecietnie
48 godzin tygodniowo w czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym. Naruszenie tych
standardéw miedzynarodowych moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci o charakterze

obligacyjnym.
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Przyjeta interpretacja nie jest sprzeczna z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, ktory
to przepis odnosi sie do pracowniczego ,prawa do wypoczynku”, tgczonego w Kon-
stytucji RP z prawem do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a nie z pra-
wem do pracy w konkretnych systemach czasu pracy i prawem do wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe. Takie stanowisko zajgt wyraznie sam ustrojodawca, ktory w
jednej jednostce redakcyjnej ujat prawo do bhp, prawo do urlopu wypoczynkowego i
maksymalnych norm pracy, wskazujgc wprost, iz norma konstytucyjna zamieszczona
w art. 66 chroni warunki pracy, a nie wynagrodzenie. Biorgc to wszystko pod uwage
trzeba uznac, ze sedziemu sgdu powszechnego nie przystuguje dodatkowe wyna-
grodzenie na zasadach wynikajacych z art. 151* k.p. w razie $wiadczenia pracy w

rozmiarze wykraczajgcym poza normy czasu pracy ustanowione w art. 129 § 1 k.p.
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