Postanowienie z dnia 9 maja 2006 r.
Il PZP 2/06

Okreslenie ,,ustanie stosunku pracy" przewidziane w art. 6 ust. 4,6i 7
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85 ze
zm.) oznacza dzien uptywu okresu wypowiedzenia skréconego na podstawie
art. 36* § 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie: SN Matgorzata

Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca), SA Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2006 r. sprawy z
powddztwa Mirostawa S. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych Biuru Terenowemu w S. o zaptate, na skutek zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szcze-
cinie postanowieniem z dnia 1 marca 2006 r. [...]

,Czy pracownik zachowuje prawo do zaspokojenia ze srodkéw Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie zaspokojonych roszczen pracowni-

czych, jezeli ustanie stosunku pracy - w zwigzku z zastosowaniem przez pracodawce

skroconego okresu wypowiedzenia (art. 361 § 1 k.p.) - przypada w okresie dituzszym
niz 6 miesiecy poprzedzajgcych dzien wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, natomiast koniec okresu, za
ktdry przystuguje mu odszkodowanie (art. 361 § 2 k.p.) przypada w okresie nie prze-

kraczajgcym 6 miesiecy poprzedzajgcych ten dzien ?"
odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w Szczecinie przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne w nastepujgcym stanie faktycznym sprawy. Powod Mirostaw S. pracowat w
spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig ,C.G." w S. od dnia 1 grudnia 1997 r. na
stanowisku mechanika. tgczacy strony stosunek pracy ustat z dniem 31 sierpnia
2002 r. po uptywie jednomiesiecznego skroconego okresu wypowiedzenia. W okresie
wrzesnia i pazdziernika 2002 r. powod nie pozostawat w zatrudnieniu. Wyrokiem z
dnia 2 grudnia 2002 r. Sgd Okregowy w Szczecinie zasgdzit na rzecz powoda od
pracodawcy kwote 37.923,84 zt tytutem zalegtego wynagrodzenia za prace, odprawy,
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy i odszkodowania za skrécony
okres wypowiedzenia. W dniu 14 stycznia 2003 r. powod wszczat postepowanie
egzekucyjne, ktore zostato umorzone postanowieniem komornika z dnia 2 kwietnia
2003 r. ze wzgledu na niemozliwos¢ uzyskania z egzekucji sumy wyzszej od kosztow
egzekucyjnych (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Spoétka ,C.G." ztozyta w dniu 13 listopada
2002 r. w Sadzie Rejonowym-Sgdzie Gospodarczym w Szczecinie wniosek o ogto-
szenie jej upadtosci, ktory zostat zwrdocony w dniu 17 stycznia 2003 r. z uwagi na
nieusuniecie w wyznaczonym terminie jego brakéw. W takiej sytuacji z wnioskiem o
ogtoszenie upadtosci Spotki wystapili jej wierzyciele, w tym powdd. W zwigzku z nie-
uiszczeniem przez nich zaliczki na koszty postepowania Sgd Rejonowy-Sad Gospo-
darczy w Szczecinie postanowieniem z dnia 26 lutego 2003 r. wniosek odrzucit. Po-
stanowienie to uprawomocnito sie w dniu 7 marca 2003 r. W dniu 3 marca 2003 r.
powdd ztozyt w Biurze Terenowym Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracow-
niczych w S. wniosek o wyptate z Funduszu Swiadczen ze stosunku pracy naleznych
od niewyptacalnego pracodawcy. Pismem z dnia 17 kwietnia 2003 r. Fundusz odmo-
wit wyptaty swiadczen stwierdzajgc, ze brak jest podstawy prawnej do ich wyptace-
nia, gdyz pomiedzy dniem ustania stosunku pracy powoda a dniem wystgpienia nie-
wyptacalnosci pracodawcy uptynat okres dtuzszy niz szes¢ miesiecy. W tej sytuacji
powod wystgpit w niniejszej sprawie z roszczeniem przeciwko Funduszowi o zaptate
kwoty 14.235,42 zt z tytutu Swiadczen pracowniczych podlegajgcych zaspokojeniu z
jego srodkow.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2004 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie zasgdzit od pozwanego Funduszu na rzecz powoda
kwote 12.960,12 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2003 r. do dnia za-
ptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie. Sgd Rejonowy przyjat, ze dniem

wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy byt dzien uprawomocnienia sie postano-



wienia o odrzuceniu wniosku o ogtoszenie jego upadtosci, to jest 7 marca 2003 r., a
stosunek pracy powoda ustat z dniem 31 sierpnia 2002 r., a zatem przed szescio-
miesiecznym okresem poprzedzajgcym date niewyptacalnosci pracodawcy. Skoro
jednak pracodawca skrécit na podstawie art. 36 § 1 k.p. trzymiesieczny okres wy-
powiedzenia do miesigca to nalezy przyjgc, ze stosunek pracy powoda ustat z dniem
31 pazdziernika 2002 r., a wiec z dniem, w ktorym uptynatby petny, trzymiesieczny
okres wypowiedzenia. Poglad ten Sad Rejonowy wyprowadzit z art. 36* § 2 k.p.,
zgodnie z ktérym w razie skrocenia okresu wypowiedzenia przez pracodawce na
podstawie art. 36" § 1 k.p. okres, za ktéry przystuguje odszkodowanie, wlicza sie
pracownikowi pozostajgcemu w tym okresie bez pracy do okresu zatrudnienia. W
ocenie Sadu wskazana regulacja miata na celu zrownanie sytuacji prawnej pracow-
nika, ktoremu skrécono okres wypowiedzenia z sytuacjg pracownika korzystajgcego
Z nieskroconego, trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Skoro w okresie, o ktory
pracodawca skrocit okres wypowiedzenia powod pozostawat bez pracy, to okres ten
podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia.

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita naruszenie
prawa materialnego, a to art. 36" k.p. i art. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85 ze zm.). Skarzgca, powotujgc sie na uchwate
Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 9 lipca 1992 r., | PZP 20/92
(OSNCP 1993 nr 1-2, poz. 73), wskazata, ze stosunek pracy powoda ulegt rozwigza-
niu z uptywem skroconego okresu wypowiedzenia, a ustawodawca w art. 6 powota-
nej wyzej ustawy uzyt jednoznacznego okreslenia ,ustanie stosunku pracy”.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej Sgd Okregowy powzigt powazng wat-
pliwos¢ prawng co do wyktadni uzytego w art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1993
r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy okresle-
nia ,ustanie stosunku pracy” w zwigzku z przepisem art. 36* k.p. regulujgcym skré-
cenie przez pracodawce okresu wypowiedzenia i jego skutki, ujmujgc te watpliwosé
w przedstawionym na wstepie pytaniu prawnym.

Uzasadniajac pytanie prawne Sad Okregowy wskazat, ze z tresci art. 36" § 1
K.p. wynika, iz w razie skrocenia przez pracodawce okresu wypowiedzenia stosunek
pracy ulega rozwigzaniu z uptywem tego skroconego okresu. W tym zakresie Sgd
drugiej instancji powotat sie rowniez na uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Naj-

wyzszego z dnia 9 lipca 1992 r., | PZP 20/92, stwierdzajgc w konsekwenciji, iz z do-



stownego brzmienia art. 6 ust. 4 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy wynikatoby zatem, ze dzien, w ktérym uptynat skréco-
ny okres wypowiedzenia wyznacza poczatek liczenia okresu miedzy dniem ustania
stosunku pracy a dniem wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy. Jednakze z
brzmienia art. 36" § 2 k.p. mozna wyprowadzié¢ wniosek, iz okres, o ktéry pracodawca
skrécit okres wypowiedzenia, jezeli pracownik pozostawat w tym okresie bez pracy,
nalezy traktowac tak, jakby pracownik pozostawat nadal w stosunku pracy z praco-
dawcg. Formutujgc ten poglad Sad Okregowy powotat sie na uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 179/98 (OSNAPIUS 1999 nr
16, poz. 527), w ktérym stwierdzono, ze art. 36 § 2 k.p. nalezy rozumie¢ szerzej, niz
wynikatoby to z jego dostownego brzmienia, a okres, za ktéry wyptacono odszkodo-
wanie, powinien byc¢ traktowany tak, jakby pracownik w tym czasie pracowat. Zda-
niem Sadu drugiej instancji stosowanie w szczegdlnych stanach faktycznych (takich,
jak w niniejszej sprawie) wytgcznie jezykowej wyktadni przepisow art. 36" k.p. i art. 6
ust. 4 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-
dawcy mogtoby powodowac nieuzasadnione réznicowanie sytuacji prawnej pracow-
nikéw w relacji z Funduszem Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w zalez-
nosci od skorzystania przez pracodawce z uprawnienia ustanowionego w art. 36" § 1
k.p. W konsekwencji zastosowanie wykfadni celowosciowej omawianych przepisow
prowadzi do odmiennych wnioskéw od wynikajgcych z zastosowania wykfadni jezy-

kowej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
zostato sformutowane w taki sposéb, ze nie jest jasne, ktére przepisy nasuwajg wat-
pliwosci co do ich wyktadni (czy art. 36" k.p., czy tez art. 6 ust. 4 ustawy o ochronie
roszczenh pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy) i jaka jest to watpli-
wosé. W istocie Sad Okregowy w pytaniu prawnym opisat stan faktyczny sprawy, co
do ktérego Sad Najwyzszy miatby orzec, czy niezaspokojone roszczenia pracowni-
cze powoda mieszczg sie w wyznaczonych w art. 6 ust. 4, 6 i 7 ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-
dawcy granicach czasowych powstania roszczen pracowniczych zaspokajanych

przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, czy tez nie. Tymcza-



sem zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
powinno by¢ postawione ogdlnie i abstrakcyjnie tak, by mogto by¢ rozpatrywane w
oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a ponadto budzi¢ powazne watpliwo-
Sci. Muszg mie¢ one przy tym charakter wytacznie prawny, a zatem nie mogg jedno-
czesnie obejmowac elementu stanu faktycznego sprawy. Wymaganie to ma na celu
umozliwienie Sgdowi Najwyzszemu udzielenia odpowiedzi uniwersalnej, ktérej nie
moze zastepowac rozstrzygniecie konkretnej sprawy. Tym samym rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego przedstawionego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. nie moze polegac
na podciggnieciu ustalonego stanu faktycznego pod wskazany w pytaniu przepis
prawa, gdyz prowadzitoby to do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lIl CZP 66/02, niepublikowane oraz z
dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, Prokurator i Praworzgdnos¢ 2003 nr 7-8,
poz. 37). Na sformutowane przez Sgd Okregowy pytanie prawne nie mozna udzieli¢
prostej i jednoznacznej odpowiedzi, ktdra rozstrzygataby okreslone zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci. Przedstawione bowiem watpliwosci obejmujg
stan faktyczny sprawy, w ktérym pracownik pozostawat bez pracy w okresie, za ktory
przystugiwato mu odszkodowanie z tytutu skrécenia okresu wypowiedzenia. Powota-
ne w tresci pytania prawnego przepisy nie wywotywatyby watpliwosci Sgdu Okrego-
wego w stanie faktycznym sprawy, w ktéorym pracownik pozostawatby w zatrudnieniu
u kolejnego pracodawcy w okresie, za ktéry przystugiwato mu odszkodowanie za
skrécony okres wypowiedzenia. Oznacza to, ze na postawione pytanie prawne nie
mozna udzieli¢ uniwersalnej odpowiedzi, gdyz musiataby ona by¢ uzalezniona od
stanu faktycznego konkretnej sprawy.

Ponadto sformutowane przez Sgd Okregowy zagadnienie prawne nie budzi
watpliwosci tak powaznych, aby wymagaty zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Wat-
pliwos¢ co do wyktadni art. 36 § 1 k.p. istniata bezposrednio po jego wprowadzeniu
do Kodeksu pracy z dniem 1 maja 1989 r. Przepis ten wéwczas stanowit, ze w przy-
padkach w nim przewidzianych zaktad pracy moze skréci¢ okres 3-miesiecznego
wypowiedzenia, najwyzej jednak do jednego miesigca, a w takim przypadku pracow-
nikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za pozostatg czesc
okresu wypowiedzenia. Watpliwos¢ dotyczyta kwestii, czy stosunek pracy pracow-
nika, ktoremu zakfad pracy skrécit okres wypowiedzenia, ustaje z uptywem tego
skréconego okresu, czy tez z uptywem ustawowego, trzymiesiecznego okresu wy-

powiedzenia. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 kwietnia 1990 r., Ill PZP



3/90 (OSP 1991 nr 2, poz. 53), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze okres, o jaki skrécono
wypowiedzenie umowy o prace (art. 36" § 1 k.p.), za ktéry pracownikowi przystuguje
odszkodowanie, wlicza sie do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy zobowigzanym
do zapfaty odszkodowania, jezeli w tym okresie pracownik pozostawat bez pracy (art.
36" § 2 k.p.). W uzasadnieniu powotanej uchwaty wyrazony zostat poglad, ze w razie
skrécenia okresu wypowiedzenia stosunek pracy ustaje z uptywem trzymiesiecz-
nego, a nie skroconego okresu wypowiedzenia. Powoduje to, ze w Swiadectwie
pracy nalezy podac jako date ustania stosunku pracy dzieh uptywu trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, a w okresie, o ktéry skrocono okres wypowiedzenia, pracow-
nik nabywa wszelkie uprawnienia zwigzane ze stosunkiem pracy. W kolejnej uchwale
sktadu siedmiu sedziow z dnia 9 lipca 1992 r., | PZP 20/92 (OSNCP 1993 nr 1-2,
poz. 2), Sad Najwyzszy wyrazit odmienny poglad, a mianowicie, ze skrocenie przez
zaktad pracy okresu wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 36* § 1 k.p.
powoduje rozwigzanie tej umowy z uptywem okresu skroconego. W uzasadnieniu
przytoczonej uchwaty stwierdzono, ze tylko przy przyjeciu, iz skrécenie okresu wy-
powiedzenia powoduje wczesniejsze rozwigzanie stosunku pracy logiczne jest przy-
znanie pracownikowi nieuzaleznionego od pozostawania bez pracy odszkodowania
za pozostaty okres wypowiedzenia oraz wprowadzenie przepisu art. 36* § 2 k.p.
Gdyby bowiem umowa o prace rozwigzywata sie z uptywem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, to do tej daty trwatby stosunek pracy, za ktéry pracownikowi
przystugiwatoby wynagrodzenie za prace Swiadczong lub za czas gotowosci do
pracy i z tej racji bytby on zaliczany do stazu pracowniczego. Wtasnie dlatego, ze
umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem okresu skréconego niezbedny do ochrony
uzasadnionego interesu pracownika byt przepis art. 36* § 2 k.p. ustanawiajacy tzw.
okres zaliczalny, to jest okres, w czasie ktdrego nie istnieje stosunek pracy, ale z
mocy wyraznej regulacji ustawowej, uktadéw zbiorowych pracy, czy zaktadowych
porozumien ptacowych jest on wliczany do okresu zatrudnienia. Nie jest to jednak
okres zrownany z okresem zatrudnienia, gdyz brak ku temu wyraznej regulacji, a w
konsekwencji w okresie tym nie mozna naby¢ uprawnien pracowniczych zaleznych
od istnienia stosunku pracy. Okres ten nie jest okresem doliczonym do jakiegokol-
wiek stazu zaktadowego (ani w dotychczasowym, ani w kolejnym zakfadzie pracy),
lecz okresem wliczanym do okresu zatrudnienia, przy jego obliczaniu na potrzeby
stwierdzenia nabycia jakichkolwiek uprawnien pracowniczych uzaleznionych od po-

siadania okreslonego stazu pracy.



Przyjete w powotanej uchwale stanowisko stanowito podstawe nowelizacji z
dniem 2 czerwca 1996 r. przepisu art. 36" § 1 k.p., ktéra sprowadzata sie do okresle-
nia celu, w jakim skrocenie okresu wypowiedzenia nastepuje, a mianowicie wcze-
Sniejszego rozwigzania umowy o prace. Nie budzi zatem jakichkolwiek watpliwosci,
ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z uptywem okresu skroconego wypowie-
dzenia, co oznacza, ze w dacie uptywu tego skroconego okresu stosunek pracy
ustaje. Takim tez jednoznacznym okresleniem ,ustanie stosunku pracy” postuzyt sie
ustawodawca w przepisie art. 6 ust. 4, 6 i 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy i okreslenie
to nie wywotuje zadnych watpliwosci.

Z przeprowadzonego przez Sad Okregowy wywodu wydaje sie wynikac, ze
Sad ten ma watpliwo$é, czy ustanowione w art. 36* § 2 k.p. zaliczanie do stazu pracy
okresu, o ktéry skrécono okres wypowiedzenia, nie stwarza sytuacji rownoznacznej z
pozostawaniem pracownika w stosunku pracy. ,Okresy zaliczalne” do okresu zatrud-
nienia ustanowione sg w wielu przepisach prawa pracy i ich charakter byt juz przed-
miotem szerokiej analizy orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktorej rezultaty zostaty
réwniez przedstawione w powotanej wyzej uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 9
lipca 1992 r., | PZP 20/92. (por. przyktadowo uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28
wrzesnia 1990 r., Il PZP 15/90, OSNCP 1991 nr 8-9, poz. 68). Nie powinno zatem
budzi¢ watpliwosci, ze ,okres zaliczalny”, o ktérym mowa w art. 36" § 2 k.p., aczkol-
wiek podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia, jest okresem pozostawania bez
pracy (okresem, w ktérym nie istnieje stosunek pracy). Brak jest bowiem uregulowa-
nia, ktére nakazywatoby traktowanie go jako okresu zrobwnanego z okresem zatrud-
nienia i tworzyto fikcje prawng przedtuzenia o niego czasu trwania stosunku pracy dla
potrzeb nabywania uprawnien pracowniczych. A zatem w okresie zaliczalnym do
okresu zatrudnienia nie istnieje stosunek pracy, a pracownik nie nabywa tych upraw-
nien pracowniczych, ktérych przyznanie zalezy od istnienia stosunku pracy, a nie od
okresu zatrudnienia (stazu pracy). Wliczenie tego okresu do stazu pracy moze na-
stgpi¢ dopiero w pozniej nawigzanym przez pracownika stosunku pracy przy ustala-
niu tych uprawnien pracowniczych, ktérych nabycie i wymiar zalezg od okresu za-
trudnienia.

Przytoczony przez Sad drugiej instancji poglad Sadu Najwyzszego zaprezen-
towany w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 179/98
(OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 527), iz art. 36* § 2 k.p. nalezy rozumieé szerzej, niz



wynikatoby to z jego dostownego brzmienia, a okres, za ktory wyptacono odszkodo-
wanie, powinien byc traktowany tak, jakby pracownik w tym czasie pracowat, zostat
wyrazony w kontekscie przepisow z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktore regu-
lujg nabywanie uprawnien emerytalnych i liczenie stazu emerytalnego. W sprawie, w
ktorej wyrok ten zostat wydany, stosunek pracy ustat przed dniem 1 stycznia 1997 r.
na skutek dokonanego przez pracodawce skrécenia okresu wypowiedzenia na pod-
stawie art. 36" § 1 k.p. Watpliwosé budzita w tej sytuacji kwestia, czy pracownik nabyt
prawo do swiadczenia emerytalnego na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia
na emeryture pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159), dla nabycia ktérego to prawa jednym z warunkow
byto, aby rozwigzanie z takim pracownikiem stosunku pracy nastgpito w 1997 r. w
zwigzku z niewyptacalnoscig pracodawcy. Sad Najwyzszy orzekt, ze w takiej sytuacii
warunek rozwigzania stosunku pracy w 1997 r. nalezy uznaé za spetniony ze
wzgledu na ochronng funkcje art. 36* § 2 k.p. oraz mozliwo$é przyréwnania okresu,
za ktory przyznano odszkodowanie, do okresu réwnorzednego z okresem zatrudnie-
nia w ubezpieczeniu emerytalno-rentowym.

Wyrazony przez Sad Najwyzszy w kontek$cie przepiséw ubezpieczeniowych
poglad znajduje uzasadnienie w systemowej i funkcjonalnej wyktadni prawa, nie
mozna go jednak wprost odnies¢ do nabywania uprawnien ze stosunku pracy, a tym
bardziej zastosowac na gruncie uregulowan kierujgcych sie zasadg ograniczenia za-
spokajania roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy ze srod-
kéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ze wzgledu na date po-
wstania (wymagalnosci) roszczenia. Stworzenie proponowanej przez Sad Okregowy
fikcji prawnej uzalezniatoby ponadto zaspokojenie lub niezaspokojenie roszczen pra-
cowniczych ze srodkéw Funduszu od okolicznosci, czy w okresie, o ktory skrécono
okres wypowiedzenia, pracownik pozostawat bez pracy, czy tez nie. Trudno sie do-
patrzy¢ jakiejkolwiek wiezi miedzy tg okolicznoscig a funkcjami i zasadami zaspoka-
jania roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy ze srodkow
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W konsekwencji nie ma
uzasadnionych podstaw, aby formutowac watpliwos¢ co do tego, ze okreslenie ,usta-
nie stosunku pracy” uzyte w art. 6 ust. 4, 6 i 7 ustawy o ochronie roszczen pracowni-

czych w razie niewyptacalnosci pracodawcy oznacza w sytuacji, gdy pracodawca



skrocit okres wypowiedzenia na podstawie art. 36" § 1 k.p., dzien uptywu skréconego
okresu wypowiedzenia.

Z powyzszych wzgledoéw postanowiono jak w sentencji na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c.



