Uchwata z dnia 4 lutego 2009 r.
Il PZP 14/08

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), SSN Romualda Spyt,
Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2009 r. sprawy z
powodztwa Eweliny K. przeciwko Sylwii P. - prowadzgcej Przedsiebiorstwo Handlo-
wo-Ustugowe w Z. o zaptate, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego posta-

nowieniem Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 2 grudnia 2008 r. [...]

,Czy W swietle przepisu art. 47 § 2 pkt 1a k.p.c. w pierwszej instancji w spra-
wach z zakresu prawa pracy sgd w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikéw jest
wiasciwy do rozpoznania oprécz roszczen wymienionych wprost w tresci tego prze-
pisu, jedynie roszczen bezposrednio z nich wywodzonych czy tez jest uprawniony do
rozpoznania, takze innych roszczen ze stosunku pracy dochodzonych w jednym po-

zwie ?"

podjgt uchwate:

W przypadku, gdy wsrod roszczen z zakresu prawa pracy dochodzonych
w jednym postepowaniu (art. 191 i 193 § 1 k.p.c.) znajduje sie roszczenie, do
rozpoznania ktérego w pierwszej instancji wtasciwy jest sad w sktadzie jedne-
go sedziego jako przewodniczacego i dwoch tawnikéw (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a
k.p.c.), sad w takim samym sktadzie wlasciwy jest takze do rozpoznania pozo-

statych roszczen.

Uzasadnienie

Przytoczone w sentencji uchwaty zagadnienie prawne powstato na tle naste-
pujgcego stanu faktycznego. W pozwie z dnia 6 czerwca 2008 r. powddka Ewelina K.
domagata sie zasgdzenia od pozwanej Sylwii P. prowadzgcej Przedsigbiorstwo Han-

dlowo-Ustugowe w Z. kwoty 3.378 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z rozwigza-



niem umowy o prace zawartej na czas okreslony z naruszeniem przepiséw prawa
pracy. Ponadto dochodzita zasgdzenia ekwiwalentu pienieznego za 10 dni niewyko-
rzystanego urlopu wypoczynkowego za 2008 r. w wysokosci 536 zt oraz zwrotu nie-
stusznie potrgconego wynagrodzenia w kwocie 500 zt. W toku postepowania powdd-
ka rozszerzyta zgdanie pozwu domagajac sie takze zasgdzenia na jej rzecz wyna-
grodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2008 r. [...] Sad Rejonowy w Zaganiu, po rozpo-
znaniu sprawy w sktadzie jednego sedziego zawodowego i dwoch tawnikow, umorzyt
postepowanie w czesci dotyczgcej roszczenia o zaptate ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy; zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote
103 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu niestusznie dokonanego potracenia z
wynagrodzenia, nadajgc w tym zakresie wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno-
Sci; w pozostatym zakresie powodztwo oddalit. W apelacji powodka wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zgdania pozwu, ewentualnie o uchyle-
nie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do po-
nownego rozpatrzenia wobec nierozpoznania istoty sprawy. W odpowiedzi na apela-
cje pozwana wniosta o jej oddalenie.

Rozpatrujgc apelacje Sad Okregowy w Zielonej Gérze powzigt watpliwosci w
zakresie wyktadni art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. Trudnosci wzbudzita interpretacja uzy-
tego w tresci wskazanego przepisu sformutowania ,tgcznie z nimi dochodzone rosz-
czenia". W ocenie Sgdu Okregowego, mozliwa jest interpretacja zaktadajaca, iz
przez roszczenia te nalezy rozumiec jedynie roszczenia pozostajgce w Scistym
zwigzku z roszczeniami wymienionymi wprost w jego tresci i z nich wywodzone.
Przyjg¢ mozna rowniez odmienng wyktadnie, Zze roszczenia tgczgce sie z roszcze-
niem np. o ustalenie bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace, to wszelkie
roszczenia wywodzone ze stosunku pracy. Zdaniem Sgdu wyjasnienie powyzszej
watpliwosci ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzyganej sprawy, bowiem od wyktadni
tego przepisu uzaleznione jest stwierdzenie, czy Sad pierwszej instancji rozpoznat
sprawe w skfadzie wtasciwym. Sgd ten orzekajgc w sktadzie fawniczym rozstrzygnat
bowiem nie tylko o zasadnosci roszczenia o odszkodowanie z tytutu naruszenia
przepisow o wypowiadaniu stosunku pracy, ale takze w przedmiocie roszczenia o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent pieniezny za nie-
wykorzystany urlop oraz zwrot niestusznie potrgconego wynagrodzenia. Przyjecie

zatem, ze sad w skfadzie wyznaczonym przez art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. nie jest



uprawniony do orzekania w kwestii roszczen, ktére mozna by okresli¢ mianem ,po-
bocznych", prowadzitoby do konkluzji, ze postepowanie w tej czesci, zgodnie z pod-
gladem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 18 grudnia 1968 r., Il CZP
119/68, (OSNCP 1969 nr 4, poz. 23), dotkniete jest niewaznoscig na podstawie art.
379 pkt 4 k.p.c.

Przedstawiajgc argumenty przemawiajgce za sScistg wyktadnig przepisu art. 47
§ 2 pkt 1 lit. a k.p.c., Sgd Okregowy wskazat, ze obecne brzmienie art. 47 § 1i 2
K.p.c. stanowi przejaw tendencji do ograniczania udziatu czynnika spotecznego w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Kolejnym nowelizacjom, w tym ustawie z dnia
15 marca 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 766), zmieniajgcej tres¢ art. 47 k.p.c.,
towarzyszyto przekonanie, ze istnieje potrzeba ,zminimalizowania instytucji sgdow
tawniczych na rzecz sgdownictwa zawodowego”, wysoko kwalifikowanego. W uza-
sadnieniu przedmiotowego projektu nowelizacji odnoszac sie stricte do spraw z za-
kresu prawa pracy wskazano, ze doswiadczenie w tej dziedzinie prawa, ktére majg
prezentowac tawnicy przy rozpatrywaniu spraw, jest obecnie w zasadzie trudne do
uzyskania, a pomoc tawnika przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy nieznaczna. Sgd
zajmuje sie bowiem Scistg interpretacjg skomplikowanych przepiséw prawa pracy.
Argumentowano, ze sktad tawniczy powinien rozpoznawac jedynie sprawy, w ktorych
ocena danego przypadku z punktu widzenia doswiadczenia zyciowego czy sprawie-
dliwos$ci spotecznej moze okazacé sie przydatna. Te kategorie spraw odzwierciedla
wiasnie obecny ksztatt art. 47 § 2 pkt 1 lit. a, b, ¢ k.p.c. (uzasadnienie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Ko-
deks postepowania karnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw - druk nr 639).
Majgc na wzgledzie intencje, ktore towarzyszyty ustawodawcy nowelizujgcemu prze-
pisy odnoszgce sie do kwestii sktadu sadu, w tym art. 47 k.p.c., Sad drugiej instancji
wskazat, iz mozna przyjaé, ze jedyng zastugujgcg na uwzglednienie wyktadnig
przedmiotowego przepisu powinna by¢ wyktadnia Scista (zwezajgca). Skoro bowiem
ustawodawca poprzez kolejne zmiany przepisow postepowania cywilnego dgzy do
ograniczenia kategorii spraw rozpoznawanych z udziatem czynnika spotecznego, to
za niedopuszczalng nalezatoby uznac interpretacje, sformutowania ,fgcznie docho-
dzone roszczenia”, prowadzgcg do rozszerzenia kompetencji sgdu orzekajgcego w
sktadzie tawniczym. W ocenie Sgdu analiza roszczen zgtoszonych przez powodke w

przedmiotowej sprawie prowadzi do wniosku, ze sg to roszczenia ,poboczne", wysu-



niete w zasadzie ,przy okazji" powddztwa gtownego. Mozna zatem podnies¢, ze poza
okolicznoscia, iz wywodzone sg one z tego samego stosunku pracy i dochodzone
przeciwko temu samemu pracodawcy, to tak naprawde nie pozostajg w jakimkolwiek
zwigzku z roszczeniem gtdwnym. W istocie zatem roszczenia te winny zostac¢ wylta-
czone i stac sie przedmiotem odrebnego postepowania prowadzonego juz jednak
przez sad w sktadzie jednoosobowym. Sad drugiej instancji wskazat takze, ze doko-
nujgc wyktadni literalnej art. 47 § 2 pkt 1lit. a k.p.c., nalezy zauwazy¢ wytgczenie z
katalogu roszczen wskazanych w pierwszej czesci przepisu roszczenia o odszkodo-
wanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia
oraz rozwigzania stosunku pracy, i umieszczenie go na koncu, po zwrocie ,,oraz
tgcznie z nimi dochodzone roszczenia". Roszczenie o odszkodowanie, o ktorym
mowa, w art. 45 § 1 k.p. jest roszczeniem réwnorzednym z roszczeniami 0 uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia bgdz o przywrdcenie do pracy, a zatem powinno
by¢ ono wymienione wraz z innymi roszczeniami w pierwszej czesci przepisu. Mozna
jednak przyjgc, ze umieszczenie roszczenia o odszkodowanie w koncowej czesci
przepisu stanowi czytelny sygnat, iz sgd w skfadzie tawniczym nie jest uprawniony do
rozpoznawania innych roszczenh poza roszczeniem o odszkodowanie. Nie ulega jed-
noczesnie watpliwosci, ze roszczenie o odszkodowanie, oprdcz roszczenia o przy-
wrocenie do pracy, bgdz uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia, jest jedynym po-
zostajgcym w bezposrednim zwigzku z zgdaniem ustalenia wadliwosci wypowiedze-
nia bgdz rozwigzania stosunku pracy. W swietle powyzszego pogladu nie bytoby
rowniez podstaw, aby przyjgc inng wyktadnie w stosunku do roszczen o przywroce-
nie do pracy, badz uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia, pomimo iz wymienione
Sg one w pierwszej czesci przepisu. Skoro bowiem sg to roszczenia rownorzedne z
roszczeniem o odszkodowanie, to powinno sie do nich stosowac te same reguty, co
w konsekwenciji prowadzitoby do stwierdzenia, ze roszczenie te sg jedynymi, do kto-
rych rozpoznania wtasciwy jest sgd w sktadzie fawniczym. W tym stanie rzeczy zwrot
.gcznie z nimi dochodzone roszczenia", nalezatoby odnosic jedynie do roszczenh o
ustalenie, nawigzanie i wygasniecie stosunku pracy, z ktérymi moze sie tgczyc wiele
innych roszczen z nich wywodzonych, a niewymienionych przez ustawodawce, ze
wzgledu na potrzebe unikania zbytniej kazuistyki. Rowniez redakcja art. 47 § 2 pkt 1
lit. a k.p.c. prowadzi¢ moze do wniosku, ze przez roszczenia ,tgcznie z nimi docho-
dzone" nalezy rozumiec jedynie te, ktore pozostajg z nimi w bezposrednim zwigzku.

Poszukujgc argumentdéw przemawiajgcych za sciesniajgcg wyktadnig przepisu art. 47



§ 2 pkt 1 lit. a k.p.c., Sad drugiej instancji odwotat sie positkowo takze do art. 17 pkt 1
K.p.c., w ktérym ustawodawca postuzyt sie tozsamym sformutowaniem wskazujac, ze
do wtasciwosci sgdow okregowych nalezg sprawy o prawa niemajgtkowe i fgcznie z
nimi dochodzone roszczenia majgtkowe. Nalezy mie€ przy tym na uwadze, ze art. 17
k.p.c. stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 16 k.p.c., zgodnie z ktérg to
sgdy rejonowe rozpoznajg wszystkie sprawy z wyjatkiem tych, dla ktérych zastrzezo-
na jest wtasciwos¢ sgdow okregowych. Intencja ustawodawcy do ograniczenia kate-
gorii spraw rozpoznawanych przez sady okregowe jest zatem czytelna. W $wietle tych
okolicznosci trudno przyjaé, ze przez roszczenia majgtkowe dochodzone tgcznie z
roszczeniami niemajgtkowymi, o ktérych mowa w art. 17 pkt 1 k.p.c. nalezy rozumie¢
wszelkie roszczenia, choéby niepozostajgce w zwigzku z roszczeniem gtownym.
Prowadzitoby to bowiem do koniecznosci rozstrzygania przez sgdy okregowe takze o
roszczeniach drobnych, niespetniajgcych wymogow okreslonych w pkt 4 przedmio-
towego przepisu. Jednoczesnie mozna stwierdzi¢, ze wyktadni przepisow, w szcze-
golnosci wyktadni dokonywanej w ramach jednego aktu prawnego, towarzyszy¢ po-
winno przekonanie o racjonalnosci i konsekwencji prawodawcy. W zwigzku z tym
nalezatoby przyja¢, ze sformutowania ,tgcznie z nimi dochodzone roszczenie" uzyte
zarowno w art. 17 pkt 1 k.p.c., jak i art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c., majg tozsamy tadu-
nek znaczeniowy.

Z kolei wskazujgc na argumenty przemawiajgce za dopuszczalnoscig rozpo-
znania przez sad w sktadzie tawniczym takze roszczen niepozostajgcych w $cistym
zwigzku z roszczeniami wymienionymi wprost w tresci art. 47 § 2 pkt 1 lit a k.p.c. Sad
Okregowy wskazat, ze tres¢ art. 17 pkt 1 k.p.c. moze stanowi¢ punkt wyjscia do kon-
struowania wnioskow odmiennych od przedstawionych powyzej. W ocenie Sgdu nie
sposob polemizowac na gruncie art. 161 17 k.p.c. z tezg, iz intencjg ustawodawcy
byto ustanowienie wtasciwos$ci rzeczowej sgdéw okregowych jedynie w stosunku do
spraw o wiekszym stopniu skomplikowania, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu jest
znaczna, to jednak nalezy zauwazyc, ze przewidziano od tej zasady kilka istotnych
wyjatkéw, wskazujgcych niejako na prymat zasady tgcznego rozpoznania spraw przy
zachowaniu tozsamosci podmiotow postepowania. Sad drugiej instancji wskazat, ze
co prawda do wtasciwosci sgdow okregowych nalezg sprawy o roszczenia majat-
kowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza siedemdziesigt pie¢ tysiecy
ztotych, jednak zgodnie z art. 21 k.p.c., jezeli powdd dochodzi pozwem kilku rosz-

czen, zlicza sie ich wartos¢. W ten sposodb moze dojsé do sytuaciji, w ktérej sad okre-



gowy bedzie rzeczowo wiasciwy do rozpoznania w istocie drobnych spraw, tylko ze
wzgledu na okoliczno$¢, ze powdd domagat sie ich zaspokojenia w jednym pozwie.
Podobna sytuacja bedzie miata miejsce, gdy w mysl art. 193 § 2 k.p.c. powdd w toku
postepowania zmieni zgdanie pozwu, wystepujgc z nowym zgdaniem obok pierwot-
nego. Wtedy bowiem, gdy zmiana taka nastgpi w sgdzie rejonowym, nalezy przeka-
zac¢ cate zmienione powodztwo sgdowi okregowemu, ktéry jest dla zmienionego po-
wodztwa rzeczowo i miejscowo witasciwy. Ponownie zatem sgd okregowy rozstrzy-
gnie takze o roszczeniach, ktore w Swietle art. 17 k.p.c. nie nalezg do jego wtasciwo-
Sci. Nie ulega watpliwosci, zdaniem Sgdu Okregowego, ze trudno obronic teze, iz
uzyte w art. 17 pkt 1 k.p.c. i art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. sformutowania stanowigce w
zasadzie przedmiot niniejszych rozwazan nalezy rozumie¢ odmiennie. Sad powotat
takze tres¢ art. 191 k.p.c., zgodnie z ktorym powdd moze dochodzi¢ jednym pozwem
kilku roszczen przeciwko temu samemu pozwanemu, bez wzgledu na okolicznos¢,
czy pozostajg one ze sobg w zwigzku. Odnoszgc sie do roszczen z zakresu prawa
pracy i wyktadni art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. Sgd Okregowy stwierdzit, ze przyjecie
koncepciji, iz sktad tawniczy nie jest wtasciwy do rozpoznania roszczen ,pobocznych"
prowadzitoby do ich wytgczenia i odrebnego rozpoznania. W podsumowaniu Sad
drugiej instancji uznat, ze uregulowania Kodeksu postepowania cywilnego dajg nie-
jednokrotnie prymat zasadzie tgcznego rozpoznania sprawy, ktéra wypiera nawet
przepisy stanowigce o wiasciwosci rzeczowej sgdu, mozna wiec uznac¢ za uzasad-
niony postulat, ze zasada ta powinna prowadzi¢ do rozszerzajgcej wyktadni przepisu
art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. i przyjecia, ze sad w sktadzie tawniczym jest uprawniony
do rozpoznania takze roszczen niezwigzanych bezposrednio i niewywodzonych z

roszczenia wymienionego wprost w tresci tego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne (jego sformutowanie) dotyczy wyktadni art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c., ktéra nie
ma wiekszego znaczenia dla rozpatrywanej sprawy.

W istocie watpliwos¢ Sadu Okregowego - jak wynika z uzasadnienia postano-
wienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia wyzej powotanego
zagadnienia prawnego - sprowadza sie do pytania o dopuszczalnos¢ dochodzenia

przeciwko pozwanemu pracodawcy w jednym postepowaniu kilku roszczen z za-



kresu prawa pracy. Watpliwosc¢ ta wiec dotyczy tzw. przedmiotowej kumulacji rosz-
czen w sytuacji, gdy do rozpoznania poszczegoélnych roszczen jest wtasciwy, zgod-
nie zart. 47 § 1i § 2 k.p.c., sgd w rédznym sktadzie, a wiec bgdz w sktadzie jednego
sedziego, bgdz w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawni-
kow, a w konsekwencji, przesgdzenia, czy do rozpoznania potgczonych roszczen
wiasciwy jest sgd w skfadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwdch taw-
nikow. Jezeli powyzsza kumulacja roszczen byftaby niedopuszczalna, to - majgc na
wzgledzie stan faktyczny sprawy, przy rozpoznawaniu ktérej wystgpito to zagadnie-
nie - rozpoznanie przez sgd w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i
dwoch tawnikow roszczen powddki o ekwiwalent za niewykorzystany urlop i 0 zwrot
niestusznie dokonanego potrgcenia z wynagrodzenia za prace, do rozpoznania kto-
rych, gdyby byly dochodzone odrebnie, wtasciwy bytby sad w sktadzie jednego se-
dziego, stanowitoby naruszenie przepisow o sktadzie sgdu. Zgodnie z art. 379 pkt 4
K.p.c. w sytuaciji, gdy sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa,
zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad drugiej instancji ma obowigzek wzigc
pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy nie sformutowat w tresci pytania wyzej przedstawionego pro-
blemu granic dopuszczalno$ci kumulacji roszczen z zakresu prawa pracy, lecz zwro-
cit sie o wyktadnie art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. Odpowiedz na postawione przez ten
Sad pytanie nie rozstrzygataby problemu, czy kumulacja roszczen, ktéra wystgpita w
sprawie, byta dopuszczalna i czy sad w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow
byt wiasciwy do rozpoznania skumulowanych roszczen. Przepis art. 47 § 2 pkt 1 lit. a
k.p.c. stanowi, ze w pierwszej instancji sgd w skfadzie jednego sedziego jako prze-
wodniczgcego i dwdch tawnikdw rozpoznaje sprawy z zakresu prawa pracy: ,,0 usta-
lenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskuteczno-
Sci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrdcenie poprzed-
nich warunkow pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi dochodzone roszczenia i o od-
szkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowie-
dzenia oraz rozwigzania stosunku pracy”. Wskazany przepis przewiduje wtasciwosc¢
sadu w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch fawnikow dla
skumulowanych w pozwie roszczen, gdy jednym z roszczen podlegajgcych kumulacii
jest roszczenie o ustalenia istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o
uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrécenie do pracy

lub o przywrécenie poprzednich warunkéw pracy i ptacy. Tym samym posrednio po-



twierdza on dopuszczalnos¢ kumulacji z jednym z wyzej wymienionych roszczen in-
nych roszczen tgcznie z nim dochodzonych, niezaleznie od tego, czy do rozpoznania
poszczegolnych innych roszczen wtasciwy jest sad w sktadzie jednego sedziego, czy
tez w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikow. W oko-
licznosciach sprawy, powodka w pozwie skumulowata roszczenia w stosunku do po-
zwanej o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o
prace na czas okreslony, o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop i o zwrot
niestusznie potrgconego wynagrodzenia, nie dochodzgc roszczenia o przywrocenie
do pracy (nota bene nieprzystugujacego w razie niezgodnego z prawem wypowie-
dzenia przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas okreslony), a wiec wy-
ktadnia uzytego w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a okreslenia ,tgcznie z nimi dochodzone rosz-
czenia” nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia zagadnienia dopuszczalnosci wyste-
pujgcej w sprawie kumulacji roszczen i wtasciwosci sgdu w sktadzie jednego sedzie-
go jako przewodniczgcego i dwoch tawnikow do rozpoznania powddztwa.
Przechodzac do istoty watpliwosci Sadu, trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca,
wprowadzajgc ustawg z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepo-
wania cywilnego, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, podziat roszczen w sprawach z zakresu prawa pracy na rozpoznawa-
ne w pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego i w sktadzie jednego sedziego
jako przewodniczgcego i dwdch tawnikdw, ograniczyt sie do nadania nowego
brzmienia przepisom art. 47 k.p.c., nie wprowadzajgc zadnych zmian w innych prze-
pisach Kodeksu postepowania cywilnego, a w szczegolnosci w przepisach regulujg-
cych przedmiotowg kumulacje roszczen w postepowaniu cywilnym i zmiane po-
wodztwa. Wyktadnia tych przepiséw w sytuacji, gdy ustawodawca nie dokonat ich
zmiany i nie uwzgledniajg one w swojej treSci nowego rozwigzania prawnego, gdy
chodzi o okreslenie sktadu sgdu wtasciwego do rozpatrzenia w pierwszej instancji
roszczen z zakresu prawa pracy, moze rodzi¢ problemy, stgd mimo niedostatkéw w
samym sformutowaniu zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia,
Sad Najwyzszy uznat potrzebe podjecia uchwaty, odpowiadajgcej na przedstawione
w uzasadnieniu postanowienia watpliwosci Sgdu Okregowego, dotyczgce dopusz-
czalnosci przedmiotowej kumulacji roszczen z zakresu prawa pracy, gdy do rozpo-
znania poszczegolnych roszczen wiasciwy jest sgd w réznym sktadzie, a takze
sktadu sgdu, w jakim powinna zosta¢ rozpoznane powodztwo, jezeli kumulacja jest

dopuszczalna.



Zagadnienie dopuszczalnosci przedmiotowej kumulacji roszczen dochodzo-
nych przez powoda od pozwanego w procesie jest uregulowane w art. 191 k.p.c.
(tzw. pierwotna kumulacja roszczen w pozwie) i w art. 193 k.p.c., (tzw. nastepcza
kumulacja roszczen w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji w nastep-
stwie zmiany powddztwa przez powoda). Przepisy Kodeksu postepowania cywilne-
go, ktore regulujg postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy, nie
zawierajg szczegolnej regulacji dotyczgcej przedmiotowej kumulacji roszczeh w tym
postepowaniu, majg wiec zastosowanie przepisy ogolne.

Na podstawie przepisow art. 191 i 193 k.p.c. jest dopuszczalne dochodzenie
przez pracownika w jednym postepowaniu kilku roszczen ze stosunku pracy, gdy do
rozpoznania poszczegolnych roszczen jest wtasciwy, zgodnie z art. 47 § 1i 2 k.p.c.,
sad w réznym sktadzie (bgdz w skfadzie jednego sedziego, bgdz w sktadzie jednego
sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawnikow). W przepisach art. 191 i art. 193
K.p.c. nie zostat wymieniony rézny sktad sgdu, w ktérym sg rozpoznawane poszcze-
golne roszczenia jako okolicznos¢ wytgczajgca dopuszczalnos¢ dochodzenia tych
roszczen w jednym postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 191 k.p.c. ,powdd moze
dochodzi¢ jednym pozwem kilku roszczenh przeciwko temu samemu pozwanemu,
jezeli nadajg sie one do tego samego trybu postepowania oraz jezeli sgd jest wtasci-
wy ze wzgledu na ogoélng warto$¢ roszczen, a ponadto - gdy roszczenia sg roznego
rodzaju - o tyle tylko, o ile dla ktéregokolwiek z tych roszczen nie jest przewidziane
postepowanie odrebne ani tez nie zachodzi niewtasciwo$¢ sadu wedtug przepiséw o
wiasciwosci bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.” Oznacza to, ze dopuszczal-
no$¢ kumulacji roszczen nie zalezy od zadnych zwigzkow faktycznych lub prawnych
zachodzgcych miedzy tymi roszczeniami. Mozliwe jest wiec objecie jednym pozwem
kilku samodzielnych roszczen, miedzy ktérymi moze, ale nie musi, zachodzi¢ tgcz-
no$¢ prawna lub faktyczna. Powszechnie przyjmuje sie, ze przedmiotowa kumulacja
roszczen moze obejmowac rézne zgdania, zmierzajgce zaréwno do zasgdzenia do-
chodzonego roszczenia, jak i ustalenia lub uksztattowania prawa lub stosunku praw-
nego. Dopuszczalnos¢ kumulacji przedmiotowej tak réznorodnych roszczen w jed-
nym postepowaniu zalezna jest od nastepujgcych warunkéw: (1) kazde z potgczo-
nych w pozwie roszczen musi podlegac rozpatrzeniu w ramach tego samego trybu
postepowania, (2) jezeli w pozwie sg tgczone roszczenia roznego rodzaju, to te rosz-
czenia muszg podlegac rozpatrzeniu w tym samym rodzaju postepowania, a wiec w

postepowaniu zwyktym lub w jednym z postepowan odrebnych; niedopuszczalne jest
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wiec tgczenie roszczen rozpatrywanych w zwyktym postepowaniu procesowym z
roszczeniami nalezgcymi do postepowania odrebnego oraz tgczenie roszczen nale-
zgcych do réznych postepowan odrebnych, (3) objete pozwem roszczenia muszg
naleze¢ do wtasciwosci rzeczowej sadu, do ktérego wnoszony jest pozew. Objecie
jednym pozwem roszczen roznego rodzaju jest dopuszczalne w wypadkach, w kto-
rych na podstawie przepiséw o wiasciwosci rzeczowej sgdu ta wtasciwosc dla kaz-
dego z dochodzonych roszczenh bedzie taka sama, tzn. wiasciwy bedzie sad rejo-
nowy lub sgd okregowy. Jezeli w jednym pozwie jest fgczone kilka roszczen jednego
rodzaju, to sgd musi by¢ wiasciwy ze wzgledu na ogolng wartosc roszczen.

Na podstawie art. 193 § 1 k.p.c. zmiana powodztwa jest dopuszczalna, jezeli
nie wptywa na wiasciwos¢ sgdu. Zmiana powoddztwa, ktdra polega na wystgpieniu
przez powoda z nowym roszczeniem obok pierwotnego, jest tzw. nastepczg kumula-
cjg roszczen. Przy takiej zmianie powddztwa muszg zostac¢ spetnione warunki okre-
Slone w art. 191 k.p.c.

Innymi stowy w obu przywotanych przepisach nie zostat ustanowiony warunek,
ze kumulacja roszczen w postepowaniu jest dopuszczalna wéwczas, gdy do rozpa-
trzenia poszczegolnych roszczen jest wiasciwy sad w takim samym sktadzie (jedne-
go sedziego lub jednego sedziego jako przewodniczgcego z udziatem dwdch tawni-
koéw). Ustawodawca takze w zadnym innym przepisie nie wytgczyt dopuszczalnosci
kumulacji roszczen, do ktorych rozpatrzenia wtasciwy jest sgd w skfadzie jednego
sedziego, i roszczen, do ktdrych rozpatrzenia wtasciwy jest sgd w sktadzie jednego
sedziego i dwoch tawnikow, ani tez nie okreslit szczegolnych warunkow, na jakich
moze nastgpi¢ kumulacja takich roszczen, pozostawiajgc bez zmiany regulacje doty-
czgce przedmiotowej kumulacji roszczen, mimo wprowadzenia podziatu roszczen w
sprawach z zakresu prawa pracy na rozpoznawane w skfadzie jednego sedziego i w
skfadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawnikéw. Wytgczenie lub
ograniczenie kumulacji roszczen z sprawach z zakresu prawa pracy, gdy do rozpo-
znania poszczegolnych roszczen wtasciwy jest sgd w réoznym sktadzie, wymagatoby
dokonania przez ustawodawce zmiany regulacji prawnej i nie jest mozliwe jego wy-
wiedzenie w drodze wyktadni prawa. Tak wiec dopuszczalna jest kumulacja roszczen
z zakresu prawa pracy, gdy do rozpatrzenia poszczegolnych roszczen jest wiasciwy
zgodnie z art. 47 § 1i 2 k.p.c. sgd w réznym sktadzie, a nie zachodzg jednoczesnie
przestanki wytgczajgce kumulacje okreslone w przepisach art. 191 i 193 k.p.c.
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Rozpoznawanie spraw przez sad w skfadzie jednego sedziego i dwoch tawni-
kow stanowi wyjatek od zasady, iz w pierwszej instancji sgd rozpoznaje sprawy w
sktadzie jednego sedziego. Jezeli wiec wsrdd roszczen podlegajgcych kumulacji
znajduje sie roszczenie, do rozpoznania ktorego jest wlasciwy sgd w sktadzie jedne-
go sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawnikow, to sktad wtasciwy do rozpo-
znania skumulowanych roszczen musi zapewniac realizacje tego wyjgtku. W konse-
kwencji sgd w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow nalezy uzna¢ za wiasci-
wy do rozpoznania wszystkich skumulowanych roszczen.

Tym sie kierujgc, powzieto uchwate jak w sentenciji.



