Uchwata z dnia 29 marca 2006 r.
[l PZP 14/05

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie: SN Zbigniew Hajn, SA

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kasz-
Czyszyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2006 r. sprawy z powodztwa
Piotra S. przeciwko Elzbiecie B. o zapfate odszkodowan, ustalenie i sprostowanie
Swiadectwa pracy, na skutek zagadnienia prawnego przez Sad Okregowy-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy przekazanego postanowieniem z dnia 10
listopada 2005 . [...]

,Czy pracownik wnoszgcy o ustalenie, iz konkretne zdarzenie byto wypadkiem
przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (Dz.U. z 2002 r.
Nr 199, poz. 1673 ze zm.) o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wyto-
czeniu takiego powodztwa przed sgdem pracy, jezeli zostat sporzgdzony protokét
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy zawierajgcy ustalenie nega-
tywne, a pracownik wskazuje, iz powyzszego ustalenia domaga sie w celu uzyskania
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowego w wysokosci 100 %

podstawy wymiaru) ?”

podjat uchwate:

Powddztwo o ustalenie, ze konkretne zdarzenie byto wypadkiem przy
pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr

199, poz. 1673 ze zm.) jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem z 10 listopada 2005 r., na pod-
stawie art. 390 § 1 k.p.c., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na-
stepujgce zagadnienie prawne: ,,Czy pracownik wnoszgacy o ustalenie, iz konkretne
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdzier-
nika 2002 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 199 poz. 1673 ze zm.) o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych ma interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. w wytoczeniu takiego powddztwa przed sgdem pracy, jezeli zostat
sporzgdzony protokot ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy zawie-
rajgcy ustalenie negatywne, a pracownik wskazuje, iz powyzszego ustalenia domaga
sie w celu uzyskania swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowe-
go w wysokosci 100 % podstawy wymiaru) ?”

W sprawie, Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 15 lutego 2005 r. ustalit,
ze powdd Piotr S. ulegt w dniu 20 stycznia 2004 r. wypadkowi przy pracy, nadto roz-
strzygnat o odszkodowaniu za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Powdd byt zatrudniony jako kierowca na podstawie umowy o prace.
Wypadek przy pracy polegat na tym, ze przy roztadunku samochodu poslizgnat sie
na skrzyni fadunkowej, spadt z niej i upadt na kolano, co spowodowato niezdolnosé
do pracy. W protokole powypadkowym zdarzenia tego nie uznano za wypadek przy
pracy. W ocenie Sgdu Rejonowego zgromadzone dowody przemawiaty za uznaniem
zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych. Protokodt powypadkowy nie odpowiadat wymogom przewidzianym w rozporzg-
dzeniu Rady Ministrow z 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn
wypadkéw przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a takze zakresowi infor-
macji zamieszczonych w rejestrze wypadkow przy pracy.

W apelacji pracodawca zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej ustalenia wypad-
ku przy pracy. Zarzucit, ze okolicznosci i przebieg wypadku nie sg wiarygodne, nie-
zaleznie od braku zwigzku z pracg. Nastepnie zarzucit takze brak interesu prawnego
po stronie powoda w ustaleniu przez Sad pracy wypadku przy pracy, gdy ma stuzy¢
tylko do uzyskania zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na pismo Sgdu Okregowego powdd wyjasnit, ze wystgpit z po-
wodztwem o ustalenie wypadku przy pracy aby uzyskac¢ prawo do wyrdwnania za-
sitku chorobowego do 100 %. Innych roszczen w zwigzku z wypadkiem nie przewi-

duje.



Sad Okregowy w Bydgoszczy uznat, Zze w sprawie powstato zagadnienie
prawne budzgce powazane watpliwosci, ktore sformutowat w przedstawionym do
rozstrzygniecia pytaniu prawnym. W uzasadnieniu wskazat, ze Sgd Rejonowy nie
wyjasnit w sposéb wyczerpujgcy podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia. Sta-
nowig jg przepisy art. 189 k.p.c. oraz art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. Powdd
dopiero po wniesieniu apelacji wyjasnit, ze interes prawny powodztwa o ustalenie
wypadku przy pracy tgczy z uzyskaniem prawa do zasitku chorobowego w wysokosci
100 % podstawy wymiaru. Takie stanowisko powoda uzasadnia ,jeden z istotnych
elementow” zagadnienia prawnego, ktére wynika z odmiennych koncepcji rozumienia
.interesu prawnego” z art. 189 k.p.c., wyrazajgcych sie w ,dwoch kierunkach wy-
ktadni wystepujacych w judykaturze” interesu prawnego pracownika wystepujgcego z
powodztwem o ustalenie, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy. Pierwszy z nich
pojecie interesu prawnego ujmuje szeroko, wyraznie eksponujgc jego istnienie takze
w sytuacjach, gdy mozliwe jest wytoczenie powodztwa o swiadczenie, jednak przy
niepewnym jeszcze bycie stosunku prawnego lub prawa, z ktérego mozna wywiesc¢
roszczenie o to Swiadczenie. Przyjmuje rowniez, ze pracownik ma interes prawny w
uzyskaniu orzeczenia sgdowego zastepujgcego protokédt powypadkowy, jezeli na
jego podstawie chce uzyskac¢ swiadczenia w postepowaniu przed organem rento-
wym. Takie rozumienie interesu prawnego z art. 189 k.p.c., umozliwiajgce poprze-
stanie na samym ustaleniu wypadku przy pracy, Sad Okregowy uznaje za uzasad-
nione.

Jednakze watpliwosci ,co do definitywnego przesgdzenia” tej kwestii wynikajg
z odmiennego ,kierunku orzeczniczego”, ktory eksponuje niedopuszczalnos¢ docho-
dzenia na podstawie art. 189 k.p.c. ustalania faktow, takze prawotwérczych, jesli ce-
lem tego powddztwa jest uzyskanie dowodu, ktéry ma by¢ wykorzystany w postepo-
waniu o Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (uchwata Sgdu Najwyzszego z 21
wrzesnia 2004 r., Il UZP 8/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 68 i powotane w niej orzecz-
nictwo). Taka tez sytuacja wystepuje w sprawie, bowiem powdd wyjasnit, ze ustale-
nie wypadku przy pracy jest mu potrzebne tylko do uzyskania $wiadczenia z ubez-
pieczenia spotecznego (wyréwnania zasitku chorobowego do 100 % podstawy wy-
miaru). Za brakiem po stronie powoda interesu pranego w wytoczeniu powddztwa na
podstawie art. 189 k.p.c. przemawia tez fakt sporzgdzenia przez pracodawce proto-

kotu powypadkowego zawierajgcego negatywne ustalenie wypadku przy pracy. ,W



postepowaniu o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie bedzie mégt a limine odmowié wyptaty powodowi zasitku chorobo-
wego w wysokosci 100 % podstawy wymiaru z powotaniem sie na brak protokotu
powypadkowego (art. 22 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych)”. W tym postepo-
waniu powod mogtby bez przeszkdd wykazywac ,swoje racje o wyzszy zasitek cho-

robowy”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Trzy kwestie sktadajg sie na odpowiedz na postawione pytanie.

Pierwsza, ktéra nie budzi zasadniczych watpliwosci proceduralnych, to stwier-
dzenie, takie jak w uchwale Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2004 r., Il UZP 8/04
(OSNP 2005 nr 5, poz. 68), ze organ rentowy rozpoznajgcy wniosek o Swiadczenia z
tytutu wypadku przy pracy nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym w
sprawie z powodztwa pracownika przeciwko pracodawcy o ustalenie lub zmiane
protokotu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy (art.
365 § 1 k.p.c.); oraz ze wyrok taki nie ma powagi rzeczy osgdzonej w sprawie toczg-
cej sie na skutek odwotania od decyzji organu rentowego (art. 366 k.p.c.). Podobne
stanowisko wyraza takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 1998 r., || UKN 129/98
(OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 437), w ktérym stwierdzono, ze wyrok wydany przeciw-
ko pracodawcy, ustalajgcy ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy nie ma powagi
rzeczy osgdzonej w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente
wypadkowg (art. 366 k.p.c.).

Brak zwigzania organu rentowego wyrokiem sgdu pracy ustalajgcym wypadek
przy pracy sam w sobie nie wyklucza powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. o
ustalenie wypadku przy pracy. W pytaniu prawnym Sgd Okregowy niezasadnie zbyt
duze znaczenie nadat tej czesci argumentacji prawnej zawartej w uchwale z 21
wrzesnia 2004 r., || UZP 8/04, ktéra przyjmuje niedopuszczalnos$¢ dochodzenia w
trybie art. 189 k.p.c. ustalania faktéw, takze prawotwdrczych, jesli celem powddztwa
jest uzyskanie dowodu, ktéry ma by¢ wykorzystany w postepowaniu o $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego. Z powotanych bowiem w tej uchwale orzeczen zadne

nie dotyczy sprawy, w ktorej by oddalono powddztwo o ustalenie wypadku przy



pracy, z tej przyczyny, ze poszkodowany pracownik mogt dochodzi¢ swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, w tym wypadkowego.

Zagadnienie to wymaga odrebnej, dalszej analizy, w zwigzku z istotg samego
pytania prawnego. Sprowadza sie ono w pierwszej kolejnosci do problemu, czy w
ogole dopuszczalne jest samoistne powodztwo o ustalenie wypadku przy pracy na
podstawie art. 189 k.p.c., bez dalszych uwarunkowan. Odpowiedz jest twierdzgca i
ma oparcie w dotychczasowym orzecznictwie. Linia orzecznicza sktada sie z réznych
orzeczen, w ktorych z pewnymi zastrzezeniami lub w ogdle bez zastrzezen przyjmuje
sie dopuszczalno$¢ poprzestania na samym powoddztwie o ustalenie wypadku przy
pracy. | tak w uchwale Sgdu Najwyzszego z 11 maja 1994 r., Il PZP 1/94
(OSNAPIUS 1994 nr 6, poz. 96) stwierdzono, ze pracownikowi, ktéry nie dochodzi
roszczen odszkodowawczych badz rentowych na podstawie ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), ale ma interes prawny
w ustaleniu, ze okreslone zdarzenie byto wypadkiem przy pracy lub zaistniato w oko-
licznosciach nie pozbawiajgcych go roszczen z tejze ustawy - a ustalenia te decydujg
0 jego prawach i zwigzanych z nimi ewentualnie w przysztosci roszczeniach - przy-
stuguje prawo wystgpienia z powodztwem o ustalenie i sprostowanie protokotu po-
wypadkowego na podstawie art. 189 k.p.c. Taki poglad zostat podtrzymany w wyro-
kach: z 14 marca 2001 r., Il UKN 272/00 (OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 531) i z 28
marca 2001 r., Il UKN 295/00, OSNAPiIUS 2002 nr 23, poz. 576). Jednakze jest réw-
niez przedstawione stanowisko, ktére nie stawia takich warunkéw dla powodztwa o
ustalenie wypadku przy pracy. Przyjmuje samodzielng dopuszczalnos¢ powodztwa o
ustalenie lub sprostowanie tresci protokotu powypadkowego na podstawie art. 189
K.p.c. (por. postanowienie z 27 stycznia 1998 r., Il UKN 471/97, OSNAPIUS 1999 nr
2, poz. 75; wyrok z 21 czerwca 2001 r., Il UKN 425/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 157).
Zostato ono uznane za aktualne takze, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24
kwietnia 2002 r., P. 5/01, stwierdzajgcym niekonstytucyjnos¢ art. 32 ust. 1 pkt 1 i pkt
2 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i cho-
réb zawodowych oraz po wprowadzeniu nowg ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych
(Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa wypadkowa) szer-
szej odpowiedzialnosci z ubezpieczenia spotecznego (wypadkowego) za skutki wy-



padku przy pracy (por. wyrok z 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 101/03, OSNP 2004 nr
14, poz. 249).

Te linie orzecznictwa nalezy uznac¢ za prawidtowg. Zasadnie zwraca sie w niej
uwage na samoistnos¢ powodztwa z art. 189 k.p.c., w szczegolnosci na istniejgcg w
prawie materialnym podstawe dla dochodzenia tylko ustalenia wypadku przy pracy
oraz na znaczenie takiego ustalenia dla uzyskiwania przez pracownika lub jego ro-
dzine kompensaty szkdd wyniktych z wypadku przy pracy, w tym z ubezpieczenia
spotecznego (wypadkowego). Argumentacja ta jest nadal w petni aktualna. W tym
miejscu mozna miec€ jedynie te uwage do Sadu, ktéry przedstawit pytanie prawne, ze
w swoim uzasadnieniu ograniczyt sie tylko do orzecznictwa, bez analizy prawa mate-
rialnego. W nim zas nalezato w pierwszej kolejnosci poszukiwa¢ odpowiedzi. Poczy-
najgc juz chocby od najstabszej argumentacji wynikajgcej ze stwierdzenia, ze we
wzorze protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 wrzesnia 2004 r.
w sprawie wzoru protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy
(Dz.U. Nr 227, poz. 2298), w tzw. pouczeniu, jest informacja o tym, ze poszkodowa-
ny pracownik, a w razie wypadku Smiertelnego, uprawniony cztonek rodziny zmarte-
go pracownika, mogg wystgpi¢ do sgdu rejonowego - sgdu pracy z powddztwem o
ustalenie i sprostowanie protokotu (powypadkowego) na podstawie art. 189 k.p.c.
Oczywiscie, jurydycznie mozna by tu stawia¢ okreslone zastrzezenia, czy pouczenie
to nie wykracza poza delegacje ustawowa, ktora nie zawiera podstawy dla takiego
powddztwa (art. 237 § 2 k.p.). Niemniej takie pouczenie jest w petni uprawnione,
gdyz potwierdza jedynie to, co wynika z prawa materialnego. Dla pracownika ma
znaczenie to, czy w ogole zostanie sporzgdzony protokoét powypadkowy oraz jaka
bedzie jego tresc. Juz na tym etapie przystuguje mu zgodnie z rozporzgdzeniem
Rady Ministrow z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn
wypadkéw przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu informacji
zamieszczanych w rejestrze wypadkéw przy pracy (Dz.U. Nr 115, poz. 744 ze zm.),
prawo do okreslonej kontroli, przez zgtaszanie uwag i zastrzezen do ustalen zawar-
tych w protokole powypadkowym (§ 10). Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze po
sporzgdzeniu protokotu powypadkowego poszkodowany pracownik nie ma mozliwo-
Sci spowodowania dalszej kontroli tego protokotu, gdy nie zgadza sie ze stwierdze-
niem, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy albo ze zachodzg okoliczno$ci,

ktére mogg mie¢ wptyw na prawo do swiadczen przystugujgcych z tytutu wypadku



przy pracy. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmawia bowiem przyznania swiad-
czen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nieprzedstawienia protokotu po-
wypadkowego lub nieuznania w protokole powypadkowym zdarzenia za wypadek
przy pracy (art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wypadkowej). Zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegoto-
wych zasad orzekania o statym lub dlugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu po-
stepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyptate jednorazo-
wego odszkodowania (Dz.U. Nr 234, poz. 1974), w przypadku ubiegania sie o jedno-
razowe odszkodowanie protokét powypadkowy stanowi pierwszy dokument koniecz-
ny do wystgpienia z wnioskiem o to Swiadczenie (§ 11 § 2 pkt 1). Jednoczesnie, co
nalezy tu podkresli¢, ten sam przepis stanowi, ze wniosek taki moze by¢ oparty row-
niez na prawomocnym wyroku sgadu pracy (§ 2 pkt 2). Przepis art. 262 § 1 pkt 1 k.p.
w zwigzku z rozporzagdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 wrzesnia 2001 r. w
sprawie utworzenia sgdow pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 106, poz.
1161 ze zm.) wskazuje, ze chodzi tu o orzeczenie rejonowego sgdu pracy w sprawie
pracowniczej o ustalenie lub sprostowanie protokotu powypadkowego, a nie o orze-
czenie sadu rejonowego (sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych) w sprawie z zakre-
su ubezpieczen spotecznych, wiasciwego rzeczowo w sprawie o odszkodowanie z
tytutu wypadku przy pracy na podstawie art. 4778 § 2 pkt 3 k.p.c., gdyz wéwczas w
ogodle nie bytby konieczny wniosek o jednorazowe odszkodowanie w trybie rozporzg-
dzenia z 18 grudnia 2002 r. To potwierdza, ze powddztwo o ustalenie i sprostowanie
protokotu powypadkowego na podstawie art. 189 k.p.c. jest uprawnione i ze wyrok
zastepuje wymagany protokot powypadkowy. Takie samo znaczenie dla ubezpieczo-
nego ma protokot powypadkowy przy dochodzeniu zasitku chorobowego i renty wy-
padkowej. Prawo do tego zasitku ustala i wyptaca ptatnik (pracodawca) lub ZUS (art.
10 ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa - jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267). Przy realizacji prawa do
tego zasitku nie zawsze dochodzi do wydania decyzji o przyznaniu $wiadczenia.
Protokét powypadkowy okresla zatem, czy zdarzenie byto wypadkiem przy pracy i
dopiero, gdy organ rentowy to kwestionuje, to wydaje decyzje, ktéra moze byc¢ kon-
trolowana w sprawie z ubezpieczenia spotecznego. Podobnie jest przy ustalaniu
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

(art. 6 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 16 ustawy wypadkowej). Przed oceng przez leka-



rza orzecznika zwigzku niezdolnosci do pracy z wypadkiem przy pracy (art. 14 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2711 ze zm.), ktéry zawsze dziata tylko na wniosek or-
ganu rentowego (§ 2 rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia
2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy - Dz.U. Nr 273, poz. 2711), sam
organ rentowy rozpoznajgc wniosk o rente wstepnie ocenia, czy zdarzenie byto wy-
padkiem przy pracy. Nie jest wiec tak, ze i tu protokét powypadkowy jest bez zna-
czenia i ze ,negatywny” protokét powypadkowy moze by¢ sprostowany dopiero w
postepowaniu o rente wypadkowg. Wéwczas w ogdle moze nie dojs¢ nawet do orze-
kania przez lekarza orzecznika o zwigzku niezdolnos$ci do pracy z wypadkiem przy
pracy, skoro organ rentowy moze odmowic¢ swiadczenia z braku uznania zdarzenia
za wypadek przy pracy. Gdy zas organ rentowy nie ma zastrzezen, to protokét po-
wypadkowy stanowi sktadnik wniosku do lekarza orzecznika o ocene niezdolnosci do
pracy i jej zwigzku z wypadkiem przy pracy (§ 2 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia z 14
grudnia 2004 r.). Protokdt powypadkowy stanowi wiec dokument, na podstawie kto-
rego orzeka lekarz orzecznik. To, ze proceduralnie organ rentowy nie jest zwigzany
orzeczeniem sgdu pracy o ustaleniu wypadku przy pracy, samo w sobie nie niweczy
interesu pracownika w ustaleniu wypadku przy pracy. Nie jest uprawnione zatozenie,
ze poszkodowany pracownik nie ma prawa dochodzenia ustalenia wypadku przy
pracy przed sgdem pracy z tego wzgledu, ze gdy dochodzi $wiadczen z ubezpiecze-
nia wypadkowego, to powinien czekac, az organ rentowy rozstrzygnie o jego prawie i
gdy nie uzna zdarzenia za wypadek przy pracy, to dopiero wéwczas bedzie mégt
wykazywac przed sgdem ubezpieczen spotecznych, ze ulegt wypadkowi przy pracy.
Juz tylko powyzsza argumentacja prawna dotyczgca ustalania i dokumentowania
wypadku przy pracy w postepowaniu powypadkowym oraz dochodzenia swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego i warunkow jego realizacji, uzasadnia stwierdzenie, ze
poszkodowany pracownik moze dochodzi¢ ustalenia wypadku przy pracy na podsta-
wie art. 189 k.p.c.

Jednakze jest i dalsze uzasadnienie przemawiajgce za takim stanowiskiem.
Chodzi o wskazanie, ze interes prawny jako przestanka materialnoprawna powodz-
twa o ustalenie wypadku przy pracy nie moze by¢ ograniczany tylko do swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (wypadkowego). Mimo umieszczenia definicji wypadku
przy pracy w ustawie wypadkowej, wypadek przy pracy jest instytucjg prawa pracy.

Jego skutki prawne sg wiec szersze niz tylko odszkodowawcze z tego ubezpiecze-



nia. Wypadek przy pracy jest przede wszystkim zdarzeniem prawa prywatnego (sto-
sunku pracy). Znaczenie ma zatem réwniez jego prawidtowa kwalifikacja w relacji z
pracodawca, niezaleznie od zasad powszechnej odpowiedzialnosci ubezpieczenio-
wej, ktére mogg ulegac zmianie. W argumentacji tej nie mozna poming¢ nowego
elementu w definicji wypadku przy pracy. Obecnie wypadkiem przy pracy jest zda-
rzenie nagte wywotane przyczyng zewnetrzng, powodujgce uraz, ktorym jest uszko-
dzenie tkanek ciata lub narzgdéw cztowieka wskutek dziatania czynnika zewnetrzne-
go (art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej). Wystepuje zatem za-
sadnicza roznica w stosunku do poprzedniej definicji wypadku przy pracy, z ktorej
wynikato, ze taki skutek nie musiat wystgpi¢. Wypadek przy pracy w swoim skutku
narusza wiec podstawowe dobro osobiste pracownika, jakim jest jego zdrowie (art.
11% k.p. w zwigzku z art. 23 k.c.). Powédztwo o ustalenie wypadku przy pracy ma tu
zatem kolejne uzasadnienie wynikajgce z nowej faktycznej i prawnej konstrukcji
wypadku przy pracy. Dalej aktualne pozostaje tez stwierdzenie, ze wypadek przy
pracy moze stanowic takze czyn niedozwolony i podstawe do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wedtug prawa cywilnego. Podobne uzasadnienie, tgczone z
ochrong dobra osobistego, moze mie¢ zgdanie sprostowania protokotu powypadko-
wego, w ktorym podane okolicznosci naruszajg godnosé pracownika. Inaczej mo-
wigc, wypadek przy pracy nie jest zdarzeniem prawnie obojetnym. Wiasnie przez to,
ze jest zdarzeniem powodujgcym rézne skutki prawne, w tym przede wszystkim dla
pracownika, to wobec tego dopuszczalne jest powddztwo o jego prawidtowe ustale-
nie. Wskazany interes prawny uzasadniajgcy takie powodztwo istnieje po stronie
pracownika (jak rowniez po stronie innych podmiotéw) niezaleznie od tego czy i jak
go sobie uswiadamia. Chodzi bowiem o to, ze swiadczenia odszkodowawcze, w tym
z ubezpieczenia spotecznego (wypadkowego), nie muszg aktualizowac¢ sie od razu
po wypadku przy pracy. Stad tez interes prawny pracownika w ustaleniu wypadku
przy pracy realizuje sie rowniez w gwarancyjnej i dokumentacyjnej funkcji takiego
powodztwa.

Prowadzi to do trzeciej kwestii, z ktdrg pytanie prawne wigze zasadnicze wat-
pliwosci, to jest czy mozna odmdéwi¢ ustalenia wypadku przy pracy na podstawie art.
189 k.p.c., gdy pracownik domaga sie tylko Swiadczenia z ubezpieczenia spoteczne-
go. Odpowiedz jest tu negatywna i zasadniczo zostata wyrazona juz wyzej. W sto-
sunkach cywilnoprawnych, a do takich nalezy réwniez stosunek pracy, przyjmuje sie,

ze powddztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, gdy w konkretnej sytuacji mozna
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wytoczy¢ powodztwo o Swiadczenie. Jednak i tam zasada ta nie jest stosowana
rygorystycznie, lecz z uwzglednieniem celowosci i ekonomii procesowej. Dotyczy to
sytuaciji, gdy inne szkody mogg wynikng¢ dopiero w przysztosci lub gdy sporna jest
zasada samej odpowiedzialnosci, a wysokos¢ swiadczenia pozostaje poza sporem.
To wskazanie na ogdlne zasady ma jedynie wzmocnicC przyjete juz stanowisko, gdyz
oprocz utrwalonego orzecznictwa interes prawny poszkodowanego pracownika uza-
sadniajgcy samo powodztwo o ustalenie wypadku przy pracy zostat wystarczajgco
okreslony i wynika z prawa materialnego. Rownie wazne jest to, ze w procesie cywil-
nym nie mozna decydowac za strone, gdyz to ona w pierwszej kolejnosci ocenia czy
jej interes prawny realizuje sie w samym ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, czy
az w dochodzeniu swiadczenia. Juz tylko samo ustalenie wypadku przy pracy lub
sprostowanie tresci protokotu powypadkowego moze byc¢ dla poszkodowanego pra-
cownika, a w razie wypadku smiertelnego dla uprawnionego cztonka jego rodziny,
wystarczajgce dla dochodzenia pozostatych praw. Powodztwo o ustalenie wypadku
przy pracy rézni sie od zgdania swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (zasitku
chorobowego, jednorazowego odszkodowania, renty wypadkowej). Inna jest bowiem
legitymacja bierna i tryb postepowania. W pierwszym wypadku jest to powddztwo
przeciwko pracodawcy, w drugim sprawa z zakresu ubezpieczenia spotecznego
przeciwko organowi rentowemu. Sad nie decyduje tu za strone, ktora korzysta tylko z
powodztwa jakie jej przystuguje. Jedynie marginalnie mozna podniesc, ze oddalenie
powddztwa tylko z braku interesu prawnego w samym ustaleniu na podstawie art.
189 k.p.c., przy braku - z réznych przyczyn - uzasadnienia takiego wyroku, rodzi
niebezpieczenstwo pozniejszego niewtasciwego zrozumienia zakresu prawomocne-
go osgdzenia sprawy, gdy nie bedzie mozliwe odtworzenie rzeczywistego stanowiska
sgdu. Kazdorazowo znaczenie ma bowiem sentencja wyroku i ona wyznacza zakres
osgdzenia sprawy miedzy tymi samymi stronami (art. 365 k.p.c.). Taki wyrok moze
sktania¢ do odrzucenia pozwu w kolejnej sprawie (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. ) lub nawet
do oddalenia powodztwa, ze wzgledu na przyjecie, ze sama zasada zostata juz ne-
gatywnie rozstrzygnieta. Z kolei wszelkie ustalenia co do wypadku przy pracy w
sprawie z zakresu ubezpieczenia spotecznego nie sg wigzgce dla pracodawcy (art.
366 k.p.c.), gdyz nie jest strong w takim postepowaniu. Kompensata zas szkody wy-
nikajgcej z wypadku przy pracy, poza ustawg wypadkowg, przystuguje zasadniczo od
pracodawcy i w podstawie odpowiedzialnosci jest niezalezna od tej jakg przyjmuje

organ rentowy.
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Powyzsze prowadzi do koncowego wniosku, ze powddztwo o ustalenie wy-
padku przy pracy jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c., niezaleznie od do-
chodzenia przez poszkodowanego pracownika swiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego.

Z tych motywow Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentenciji.



