Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 25 marca 2010 .
Il PZP 12/09

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Jozef Iwulski (uzasadnienie),

Zbigniew Korzeniowski, Zbigniew Myszka, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczy-
ka, po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2010 r. sprawy z powddztwa Adama S. przeciw-
ko P.P. Powszechnemu Towarzystwu Emerytalnemu S. w W. o wynagrodzenie, na
skutek zagadnienia prawnego przekazanego do rozstrzygniecia powiekszonemu
sktadowi Sgdu Najwyzszego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2009 r., Il PK 130/09:

,Czy powszechne towarzystwo emerytalne przejmujgce zarzgdzanie otwartym
funduszem emerytalnym w trybie art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. 0
organizaciji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 159, poz. 1667 ze zm.) jest ogélnym nastepcg prawnym powszechnego towarzy-

stwa emerytalnego zarzadzajgcego dotychczas tym funduszem ?”

podjgt uchwate:

Powszechne towarzystwo emerytalne przejmujgce zarzadzanie otwartym
funduszem emerytalnym wstepuje w prawa i obowiagzki powszechnego towa-
rzystwa zarzadzajacego dotychczas tym funduszem wynikajace ze stosunkéw
pracy (art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjono-
waniu funduszy emerytalnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 159, poz. 1667

ze zm.).

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 25 listopada 2009 r., 1l PK 130/09, w sprawie z po-
wodztwa Adama S. przeciwko P.P. Powszechnemu Towarzystwu Emerytalnemu SAw
W. o wynagrodzenie, Sad Najwyzszy na mocy art. 398" § 1 k.p.c. postanowit przed-
stawi¢ do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego rozpatrywane
zagadnienie prawne. Zagadnienie to wytonito sie przy rozpoznawaniu skargi kasacyj-
nej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
we Wroctawiu z dnia 13 listopada 2008 . [...], ktérym zmieniono wyrok Sgdu Rejono-
wego dla Wroctawia-Srédmiescia - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wro-
ctawiu z dnia 21 kwietnia 2008 r. [...] i oddalono powddztwo o zasgdzenie kwoty
48.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem prowizji od umow o cztonkostwo w
Otwartym Funduszu Emerytalnym (OFE) ,R.”, zawartych przez przedstawicieli han-
dlowych jednostek podlegtych powodowi. Sgd drugiej instancji przyjat za wtasne
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktorymi powodowi,
zatrudnionemu do 31 lipca 2001 r. w Powszechnym Towarzystwie Emerytalnym
(PTE) H-M-C SA przystugiwato - na podstawie § 7 umowy o prace z dnia 1 grudnia
1999 r. - wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 15 zt od kazdej umowy o cztonko-
stwo w OFE ,R.” zawartej przez podlegtych mu przedstawicieli handlowych. Z tytutu
umow zawartych w okresie od 1 grudnia 1999 r. do 31 sierpnia 2000 r. powodowi
nalezata sie prowizja w tgcznej kwocie 48.000 zt, ktorej nie otrzymat od swego praco-
dawcy. W dniu 8 czerwca 2001 r. PTE H-M-C SA zawarto z P.P. PTE SA umowe w
przedmiocie przejecia przez pozwang Spoétke zarzgdzania otwartym funduszem eme-
rytalnym, na co w dniu 26 lipca 2001 r. zezwolit Urzgd Nadzoru nad Funduszami
Emerytalnymi, wyznaczajgc date rozpoczecia likwidacji OFE ,R.” na dzien 4 sierpnia
2001 r. Jednak tego dnia powdd nie byt juz pracownikiem PTE H-M-C SA, bowiem
umowa o prace tgczaca go z tg Spotkg zostata rozwigzana za porozumieniem stron z
dniem 31 lipca 2001 r.

Wedtug Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji nietrafnie przyjat, ze po-
zwanej - jako ogolnemu nastepcy prawnemu PTE H-M-C SA - przystuguje bierna
legitymacja procesowa. Sgd Okregowy wskazat w szczegdlnosci, ze w ustawie z dnia
28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 159, poz. 1667 ze zm.; aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 34, poz. 189) brak jest przepiséw, na mocy ktérych okreslony podmiot sta-
watby sie ogoélnym nastepcg prawnym zlikwidowanego powszechnego towarzystwa

emerytalnego. Przedmiotem przejscia, na podstawie art. 66 ust. 2 zdanie pierwsze tej



ustawy, sg - w ocenie Sgdu - tylko te prawa i obowigzki, ktére przystugujg powszech-
nemu towarzystwu emerytalnemu jako organowi otwartego funduszu emerytalnego, a
nie wszystkie prawa i obowigzki wynikajgce ze stosunkdéw prawnych tgczgcych towa-
rzystwo z innymi podmiotami. Jest to zatem sukcesja singularna, a nie uniwersalna,
ktora wystepuje wowczas, gdy caty majgtek osoby fizycznej lub prawnej przechodzi
na inny podmiot. Powszechne towarzystwo emerytalne, od ktérego inne towarzystwo
przejeto zarzgdzanie otwartym funduszem emerytalnym nie traci tymczasem swojej
podmiotowosci prawnej z chwilg tego przejecia. Przepis art. 52 ustawy o organizaciji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych stanowi, ze w kwestiach przez nig nieuregu-
lowanych stosuje sie do powszechnych towarzystw emerytalnych przepisy Kodeksu
spotek handlowych. Oznacza to, ze wobec braku odmiennej regulacji w ustawie, to-
warzystwo emerytalne przekazujgce zarzadzanie funduszem musi przeprowadzi¢
postepowanie likwidacyjne, stuzgce przede wszystkim zaspokojeniu wierzycieli. Nie
budzi watpliwosci, ze takie postepowanie przeprowadzito PTE H-M-C SA, a bytoby
ono zbedne, gdyby strona pozwana mogta by¢ uznana za ogdélnego nastepce praw-
nego tego towarzystwa. Sad Okregowy podnidst réwniez, ze otwarty fundusz emery-
talny i zarzgdzajgce nim powszechne towarzystwo emerytalne sg dwoma odrebnymi
od siebie ,bytami prawnymi”, chociaz scisle powigzanymi. Przejecie praw i obowigz-
kow towarzystwa emerytalnego przekazujgcego zarzgdzanie otwartym funduszem
emerytalnym, o ktérym mowa w art. 66 ust. 2 ustawy, dotyczy zatem praw i obowigz-
kow tego towarzystwa zwigzanych z zarzgdzaniem funduszem i przystugujgcych to-
warzystwu jako organowi funduszu, a nie wszelkich praw i obowigzkéw wynikajgcych
ze stosunkéw prawnych tgczgcych towarzystwo z innymi podmiotami. Przepis ten nie
okresla statusu powszechnego towarzystwa jako odrebnego podmiotu prawa, a jedy-
nie reguluje kwestie przejScia uprawnien i obowigzkéw tego towarzystwa jako organu
funduszu emerytalnego. W konsekwencji, skoro pozwana nie jest ogélnym nastepcg
prawnym pracodawcy powoda, to nie ma ona legitymacji biernej w przedmiotowym
sporze.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego powdd opart na podstawie
naruszenia prawa materialnego wskutek btednej wyktadni art. 66 ust. 2 oraz art. 71
ust. 5 pkt 4 ustawy o organizaciji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, polegaja-
cej na przyjeciu, ze przepisy te nie statuujg ogdlnego nastepstwa prawnego miedzy
powszechnym towarzystwem emerytalnym rezygnujgcym z prowadzenia dotychcza-

sowej dziatalnosci, a powszechnym towarzystwem emerytalnym przejmujgcym za-



rzgdzanie otwartym funduszem emerytalnym, a co za tym idzie, ze pozwana nie
wstgpita w ogoét praw i obowigzkow PTE H-M-C SA.

Rozpoznajgcy te skarge sktad Sgdu Najwyzszego uznat, ze niezbedne jest
rozstrzygniecie - budzgcego powazne watpliwosci interpretacyjne - zagadnienia
prawnego zwigzanego z wyktadnig art. 66 ust. 1 ustawy o organizaciji i funkcjonowa-
niu funduszy emerytalnych. Sad Najwyzszy wywiodt, ze powdd pierwotnie wystgpit z
analogicznym powddztwem przeciwko swojemu pracodawcy (PTE H-M-C SA), kté-
remu wowczas przystugiwat status przedsiebiorcy w likwidacji. Jednakze postepowa-
nie to zostato prawomocnie umorzone, bowiem w trakcie procesu pozwana Spétka
(PTE H-M-C SA) zostata wykreslona z Krajowego Rejestru Sgdowego po zakoncze-
niu postepowania likwidacyjnego. Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 lipca 2005 r., Il
PK 405/04, oddalit kasacje powoda od orzeczenia sgdu odwotawczego, utrzymujg-
cego w mocy postanowienie 0 umorzeniu postepowania i stwierdzit miedzy innymi,
ze likwidacja spoétki prowadzita do nieusuwalnego braku bezwzglednych przestanek
procesowych; niedopuszczalne jest bowiem prowadzenie dalszego postepowania z
udziatem strony nieistniejgcej, tym bardziej, gdy z goéry wiadomo, ze jej ogdlnego na-
stepcy prawnego - wskutek wykreslenia strony (osoby prawnej) z Krajowego Rejestru
Sagdowego - nie ma i nie bedzie”. Zdaniem sktadu Sgdu Najwyzszego przedstawiajg-
cego zagadnienie prawne, w poprzedniej sprawie (Il PK 405/04) zostat wyrazony po-
glad, ze nie istnieje podmiot bedgcy ogdinym nastepcg prawnym PTE H-M-C SA, a
zatem, nie jest nim réwniez P.P. PTE SA, ktore przejeto zarzgdzanie OFE ,R.”. Jed-
noczesnie Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze w uzasadnieniu uchwaty z dnia 29 listo-
pada 2005 r., Il PZP 7/05 (OSNP 2006 nr 7-8, poz. 107) stwierdzono, iz zgodnie z
art. 66 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, powszechne
towarzystwo, zamierzajgce zrezygnowac z prowadzenia dotychczasowej dziatalno-
$ci, moze na podstawie umowy zawartej z innym towarzystwem przekazac temu to-
warzystwu zarzgdzanie tym funduszem. Wskutek tego powszechne towarzystwo
przejmujgce zarzgdzanie otwartym funduszem wstepuje w prawa i obowigzki po-
wszechnego towarzystwa zarzgdzajgcego dotychczas tym funduszem, zas postano-
wienia umowy wytgczajgce okreslone obowigzki sg bezskuteczne wobec 0sob trze-
cich. Sad Najwyzszy wyrazit tez poglad, ze wyktadnia jezykowa powotanego przepisu
jednoznacznie wskazuje, iz towarzystwo, ktére przejmuje zarzgdzanie otwartym fun-
duszem emerytalnym, jest ogélnym nastepcg prawnym powszechnego towarzystwa

emerytalnego, ktére dotychczas zarzgdzato tym funduszem. To ogdlne nastepstwo



jest odpowiednikiem art. 922 § 1 k.c., przewidujgcego przejscie praw i obowigzkow w
drodze dziedziczenia po zmartej osobie fizycznej. Zastosowanie konstrukcji ogélnego
nastepstwa prawnego (sukcesiji uniwersalnej) powoduje, ze towarzystwo przejmujgce
zarzad funduszem wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki towarzystwa likwidowa-
nego (rezygnujgcego z prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci). Poza wymaga-
niami ustawowymi (jak zawarcie umowy przez oba towarzystwa lub uzyskanie na
przejecie zarzadzania funduszem zezwolenia organu nadzorujgcego), dla zaistnienia
skutkow w postaci sukcesiji nie sg potrzebne zadne dodatkowe czynnosci. Nie jest
zwtaszcza konieczne wyrazenie zgody na przejecie zobowigzan przez towarzystwo
przejmujgce zarzad funduszem. Nastepstwo ogdlne wynikajgce z art. 66 ust. 2
ustawy ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, co oznacza, ze strony nie mogg go
skutecznie wytgczyc.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie
prawne, poglad przyjety w uchwale z dnia 29 listopada 2005 r., Il PZP 7/05, moze
jednak budzi¢ watpliwosci. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy o organizaciji i funkcjonowa-
niu funduszy emerytalnych przewiduje nastepstwo prawne towarzystwa przejmuja-
cego zarzgdzanie funduszem, ale z jego brzmienia nie da sie wyprowadzi¢ jedno-
znacznego wniosku, o jaki rodzaj nastepstwa prawnego chodzi. W przepisie postu-
zono sie wprawdzie formutg ,wstepuje w prawa i obowigzki” - uzywang przez ustawo-
dawce w przypadkach sukcesji uniwersalnej - ale jednoczesnie nie wynika z niego,
aby miaty to by¢ ,wszystkie” prawa i obowigzki poprzednika. O sukcesji pod tytutem
0golnym (sukcesiji uniwersalnej) mozna zas mowi¢ wytgcznie wtedy, gdy nabywajgcy
na podstawie jednej czynnosci prawnej nabywa ogot praw majgtkowych, w odréznie-
niu od sukcesji pod tytutem szczegdlnym (sukcesiji singularnej), gdy nabywca
nabywa pojedyncze, indywidualnie oznaczone prawa od zbywcy (jedno lub wiecej
poszczegodlnych praw, kazde na podstawie osobnej czynnosci). Zgodnie z zasadg
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, suma uprawnien
nabywcy nie moze by¢ wieksza od tych, ktore miat zbywca. Nastepstwo prawne, o
ktérym mowa w art. 66 ust. 2 ustawy o organizaciji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych, jest skutkiem okreslonej czynnosci prawnej, a mianowicie umowy
zawartej pomiedzy dwoma powszechnymi towarzystwami emerytalnymi, ktorej
przedmiotem jest przekazanie zarzgdzania otwartym funduszem emerytalnym.
Zgodnie bowiem z art. 66 ust. 1 tej ustawy, powszechne towarzystwo emerytalne,

ktére zamierza zrezygnowac z prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci, moze na



podstawie umowy zawartej z innym powszechnym towarzystwem przekaza¢ temu
towarzystwu zarzgdzanie otwartym funduszem, ktorym zarzagdza. Umowa ta staje sie
skuteczna z chwilg wejscia w zycie zmiany statutu otwartego funduszu, ktérym
zarzadzanie zostaje przejete (art. 66 ust. 1a ustawy), a zezwolenie organu nadzoru
na przejecie zarzgdzania funduszem jest rbwnoznaczne z zezwoleniem na zmiane
statutu funduszu przejmowanego (art. 68 ust. 5 ustawy). Powszechne towarzystwo
emerytalne przejmujgce zarzgdzanie funduszem wstepuje w prawa i obowigzKi
powszechnego towarzystwa zarzgdzajgcego dotychczas tym funduszem (art. 66 ust.
2 ustawy), a otwarcie likwidacji funduszu powinno nastgpi¢ w terminie miesigca od
daty wejscia w zycie zmiany statutu funduszu przejmowanego (art. 66 ust. 1b
ustawy). Sukcesja uniwersalna wigze sie z ustaniem bytu prawnego podmiotu,
ktérego prawa i obowigzki przechodzg na inny podmiot. Ustawodawca w stosunku do
powszechnego towarzystwa emerytalnego rezygnujgcego z zarzgdzania otwartym
funduszem emerytalnym nie wytgczyt obowigzku przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego, ktore jest prowadzone juz po skutecznym przekazaniu zarzgdzania
tym funduszem i stuzy przede wszystkim realizacji obowigzkow likwidowanego
podmiotu wobec jego wierzycieli. W tym zakresie do powszechnego towarzystwa
emerytalnego bedgcego spétkg akcyjng majg zastosowanie przepisy Kodeksu spotek
handlowych, w tym art. 468 § 1 zdanie pierwsze k.s.h., zgodnie z ktérym likwidatorzy
powinni zakonczy¢ interesy biezgce spotki, Sciggng¢ wierzytelnosci, wypetnic
zobowigzania i uptynni¢ majatek spoétki (czynnosci likwidacyjne). Majgtek
likwidowanego towarzystwa nie przechodzi zatem na towarzystwo, ktére przejeto
zarzadzanie funduszem, co kitdci sie z koncepcjg sukcesiji uniwersalnej, przy ktorej
caty majatek osoby fizycznej lub prawnej przechodzi na inny podmiot. Przy wykfadni
art. 66 ust. 2 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych nie
mozna tez poming¢, ze przewidziane nim nastepstwo prawne jest skutkiem umowy
miedzy powszechnymi towarzystwami emerytalnymi, majgcej za przedmiot przejecie
zarzgdzania otwartym funduszem emerytalnym. Na mocy tej umowy nie dochodzi
zatem do przejecia towarzystwa emerytalnego bedgcego spotkg akcyjng ani przed-
siebiorstwa tej spofki. Przekazaniu podlega wytgcznie przedmiot tego przedsiebior-
stwa, ktorym jest - w mysl art. 29 ust. 1 ustawy - tworzenie i zarzgdzanie funduszami
oraz ich reprezentowanie wobec 0sob trzecich. Z art. 2 ust. 1 ustawy o organizac;ji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych wynika, ze fundusz jest osobg prawna, ktore;j

organem (art. 3 ust. 1 tej ustawy) jest towarzystwo emerytalne prowadzgce dziatal-



nos¢ w formie spotki akcyjnej (art. 27 ust. 1 ustawy). Fundusz i towarzystwo sg zatem
odrebnymi osobami prawnymi. Zawarcie umowy o przekazaniu zarzgdzania fundu-
szem nie prowadzi zatem do przejecia tego funduszu, bowiem we wszystkie prawa i
obowigzki funduszu przejetego wstepuje fundusz przejmujacy (art. 71 ust. 5 pkt 4
ustawy), co nastepuje w dacie zakonczenia likwidacji funduszu przejmowanego, w
drodze przeniesienia jego aktywow do funduszu zarzgdzanego przez towarzystwo
przejmujgce zarzgdzanie (art. 69 ust. 1 i art. 71 ust. 1 ustawy). Przejecie przez fun-
dusz zarzgdzany przez towarzystwo przejmujgce funduszu zarzgdzanego przez to-
warzystwo przekazujgce wymaga zatem wyposazenia towarzystwa przejmujgcego w
kompetencje organu tego funduszu, czego dotyczy umowa, o ktérej mowa w art. 66
ust. 1 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Wstgpienie
przez towarzystwo przejmujgce zarzgdzanie funduszem w prawa i obowigzki po-
wszechnego towarzystwa zarzgdzajgcego dotychczas tym funduszem (art. 66 ust. 2
ustawy) jest skutkiem tej umowy, wobec czego nie mozna uznac, ze towarzystwo
przejmujgce zarzgdzanie funduszem wstepuje w catg sytuacje prawng poprzednika.
Z uwagi na przedmiot umowy miedzy funduszami moze to bowiem dotyczy¢ wytgcz-
nie praw i obowigzkdéw przystugujgcych mu jako zarzgdzajgcemu otwartym fundu-
szem emerytalnym, co przemawia za tym, ze w art. 66 ust. 2 chodzi o nastepstwo
prawne pod tytutem szczegolnym, a nie o sukcesje uniwersalng.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pismie procesowym z dnia 19 marca 2010
r. oraz na posiedzeniu jawnym wnidst o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci: ,Po-
wszechne towarzystwo emerytalne przejmujgce na podstawie umowy o zarzgdzanie
otwartym funduszem emerytalnym w trybie art. 66 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 sierpnia
1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (jedn. tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 159, poz. 1667 ze zm.), nie jest ogélnym nastepca prawnym powszech-
nego towarzystwa emerytalnego zarzgdzajgcego dotychczas tym funduszem”.

Strona pozwana uwaza, ze przejecie zarzgdzania otwartym funduszem emery-
talnym powoduje wstgpienie powszechnego towarzystwa emerytalnego przejmuja-
cego zarzadzanie tylko w te prawa i obowigzki powszechnego towarzystwa emerytal-
nego przekazujgcego zarzgdzanie, ktdre sg funkcjonalnie zwigzane z zarzgdzaniem i
reprezentacjg otwartego funduszu emerytalnego i ktére przystugujg towarzystwu

emerytalnemu jako organowi tego funduszu (sukcesja singularna).

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuije:



1. Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych, powszechne towarzystwo emerytalne, ktére zamierza zrezygnowac z
prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci moze, na podstawie umowy zawartej z
innym powszechnym towarzystwem emerytalnym, przekazac¢ temu towarzystwu za-
rzgdzanie otwartym funduszem emerytalnym, ktorym zarzadza. Z jezykowej analizy
tego przepisu wynika wiec (w sposdb dos¢ oczywisty), ze przedmiotem umowy za-
wieranej pomiedzy dwoma powszechnymi towarzystwami emerytalnymi jest (jedynie)
przekazanie ,zarzgdzania” otwartym funduszem emerytalnym. W konsekwencji,
wszelkie inne prawa i zobowigzania towarzystwa przekazujgcego, nieobjete ,zarza-
dzaniem” otwartym funduszem emerytalnym, nie sg przedmiotem tej umowy, a wiec
nie sg przejmowane w trybie okreslonym w art. 66 ust. 2 ustawy (towarzystwo przej-
mujgce nie wstepuje w prawa i obowigzki niewynikajgce, niezwigzane z zarzadza-
niem otwartym funduszem emerytalnym). Wobec tego rzeczywiscie nie mozna przy-
jac¢, aby dochodzito do sukcesji uniwersalnej. Mamy do czynienia z sukcesjg singu-
larng, tyle ze istota problemu prawnego nie sprowadza sie do tego rozrdznienia, lecz
do okreslenia zakresu nastepstwa prawnego w ramach umowy zawieranej na pod-
stawie art. 66 ust. 1 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.

2. Kluczowym problemem, ktory nalezy rozwazy¢ wobec tego jest wyjasnienie,
co nalezy rozumiec¢ pod pojeciem ,zarzgdzanie otwartym funduszem emerytalnym”.
Wedtug art. 2 ustawy o organizaciji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, otwarty
fundusz emerytalny jest osobg prawng, ktorej przedmiotem dziatalnosci jest groma-
dzenie srodkow pienieznych, ich lokowanie, z przeznaczeniem na wypfate cztonkom
funduszu po osiggnieciu przez nich wieku emerytalnego, i wyptata okresowych eme-
rytur kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o emerytu-
rach kapitatowych (Dz.U. Nr 228, poz. 1507). Jak kazda osoba prawna, otwarty fun-
dusz emerytalny musi posiada¢ odpowiednie organy, za pomocg ktérych moze dzia-
ta¢ (art. 38 k.c.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o organizac;ji i funkcjonowaniu fundu-
szy emerytalnych, organem otwartego funduszu jest towarzystwo emerytalne. Zada-
niem towarzystwa - jako organu otwartego funduszu - jest zarzgdzanie nim oraz re-
prezentowanie w stosunkach z osobami trzecimi (art. 3 ust. 2 ustawy), przy czym
zarzgdzanie otwartym funduszem emerytalnym jest dziatalnoscig odptatng. Towarzy-
stwo emerytalne prowadzi dziatalno$¢ wytgcznie w formie spotki akcyjnej (art. 8 pkt 7

i art. 27 ust. 1 ustawy). W ten sposodb towarzystwo emerytalne bedgce spotkg ak-



cyjng (jedna osoba prawa) jest organem otwartego funduszu emerytalnego (innej
osoby prawnej). Towarzystwo emerytalne sprawuje wtadztwo nad osobg prawng o
szczegolnym charakterze, jakg jest otwarty fundusz emerytalny. Otwarty fundusz
emerytalny jest osobg prawng typu zaktadowego (fundacyjnego, majgtkowego), ktora
nie ma wtasnych samodzielnych organow i jest catkowicie zalezna od powszechnego
towarzystwa emerytalnego. Powszechne towarzystwo emerytalne jest jedynym orga-
nem funduszu i reprezentuje fundusz w sposéb okreslony dla reprezentacji towarzy-
stwa, a jednoczesnie tworzenie i zarzgdzanie funduszem oraz jego reprezentowanie
stanowig wytgczny przedmiot dziatalnosci towarzystwa.

3. Podstawowe znaczenie dla istoty problemu przedstawionego w zagadnieniu
prawnym ma art. 29 ust. 1 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytal-
nych. W mysl tego przepisu, przedmiotem przedsiebiorstwa towarzystwa emerytal-
nego jest wytgcznie tworzenie i zarzgdzanie otwartymi funduszami emerytalnymi oraz
ich reprezentowanie wobec 0séb trzecich, przy czym prawo prowadzenia takiej dzi-
atalnosci przystuguje wytgcznie towarzystwu. Szczegdlnie podkresli¢ nalezy, ze w
przepisie tym jest mowa o przedmiocie (dziatalnosci) ,przedsiebiorstwa” towarzystwa
emerytalnego (spotki akcyjnej). Zgodnie z art. 55! k.c., przedsiebiorstwo jest zorgani-
zowanym zespotem skfadnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, obejmujgcym w szczegodlnosci: 1) oznacze-
nie indywidualizujgce przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czesci (nazwe przed-
siebiorstwa); 2) wtasnos$¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzgdzen, materia-
tow, towarow i wyrobdw, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomo-
Sci; 3) prawa wynikajgce z umow najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci
oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajgce z innych sto-
sunkow prawnych; 4) wierzytelnosci, prawa z papieréw wartosciowych i srodki pie-
niezne; 5) koncesije, licencje i zezwolenia; 6) patenty i inne prawa wtasnosci przemy-
stowej; 7) majagtkowe prawa autorskie i majgtkowe prawa pokrewne; 8) tajemnice
przedsiebiorstwa oraz 9) ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Zestawienie tresci art. 29 ust. 1 ustawy o organizaciji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych oraz art. 55" k.c. prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zor-
ganizowanego zespotu wszelkich sktadnikow niematerialnych i materialnych
przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (przedmiotem
przedsiebiorstwa) towarzystwa emerytalnego (spofki akcyjnej) jest wytgcznie

tworzenie i zarzgdzanie otwartym funduszem emerytalnym. Oznacza to tez, ze
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przedmiotem (dziatalnosci) przedsiebiorstwa towarzystwa emerytalnego nie jest (nie
moze byc¢) zadna dziatalno$¢ nieobjeta pojeciem ,tworzenia”, a po utworzeniu
pojeciem ,zarzgdzania” funduszem emerytalnym. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
stosunki pracy pracownikow zatrudnionych przez towarzystwo emerytalne (spétke
akcyjng), a Scislej prawa i obowigzki pracodawcy wynikajgce z tych stosunkéw pracy,
sg ,sktadnikami materialnymi przeznaczonymi do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej” w rozumieniu art. 55 k.c. Te prawa i obowigzki wchodzg wiec w sktad
przedsiebiorstwa spotki (towarzystwa), a to znaczy, ze - wedtug sformutowania art.
29 ust. 1 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych - wytgcznym
ich przedmiotem (po utworzeniu) jest zarzgdzanie funduszem emerytalnym. Skoro
wiec przedmiotem umowy okreslonej w art. 66 ust. 1 ustawy o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych jest ,zarzgdzanie otwartym funduszem
emerytalnym” i w tym zakresie towarzystwo przejmujgce wstepuje w prawa i
obowigzki towarzystwa przekazujgcego (art. 66 ust. 2 ustawy), to towarzystwo
przejmujgce wstepuje w prawa i obowigzki towarzystwa przekazujgcego wynikajgce
ze stosunkéw pracy, gdyz wchodzg one w sktad przedsiebiorstwa tego towarzystwa,
a tym samym ich (wytgcznym) przedmiotem jest zarzgdzanie funduszem
emerytalnym.

4. Skoro przedmiotem dziatalnosci otwartego funduszu emerytalnego jest mie-
dzy innymi gromadzenie srodkow pienieznych pochodzgcych od jego cztonkéw w
celu ich wyptaty po osiggnieciu przez nich wieku emerytalnego (art. 2 ust. 2 ustawy o
organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych), a uzyskanie cztonkostwa w
otwartym funduszu co do zasady nastepuje z chwilg zawarcia umowy z funduszem
(art. 81 ust. 1 ustawy), to nie ulega watpliwosci, ze bedgce przedmiotem dziatalnosci
powszechnego towarzystwa emerytalnego zarzgdzanie otwartym funduszem emery-
talnym obejmuje w szczegolnosci podejmowanie przez towarzystwo wszelkich dzia-
tan zmierzajgcych do pozyskiwania, lokowania i wyptaty srodkéw zgromadzonych
przez cztonkéw funduszu. Jednym z istotnych elementéw zmierzajgcych do realizacji
tego celu jest podejmowanie dziatalnosci akwizycyjnej, o ktérej mowa w rozdziale 8
ustawy o organizaciji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Dziatalno$¢ akwizy-
cyjna oznacza wszelkg dziatalno$¢ zarobkowa, majgcg na celu sktonienie kogokol-
wiek, aby przystgpit do otwartego funduszu lub pozostawat cztonkiem tego funduszu.
Dziatalnos¢ akwizycyjna obejmuje takze zawieranie w imieniu otwartego funduszu

umow, na podstawie ktdrych nastepuje uzyskanie cztonkostwa w tym funduszu oraz
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posredniczenie przy zawieraniu takich umoéw (art. 92 ust. 3 ustawy). Jezeli otwarty
fundusz emerytalny prowadzi dziatalno$¢ akwizycyjng bez posrednictwa podmiotow
zewnetrznych, to - na mocy art. 93 ust. 4 ustawy - czynnosci akwizycyjne na rzecz
tego funduszu mogg by¢é wykonywane miedzy innymi przez osoby fizyczne na pod-
stawie umowy o prace fgczacej te osobe z powszechnym towarzystwem bedgcym
organem funduszu. Wynika z tego jednoznacznie, ze wykonywanie dziatalnosci akwi-
zycyjnej na rzecz otwartego funduszu emerytalnego przez pracownika pozostajgcego
w stosunku pracy z powszechnym towarzystwem emerytalnym jest czynnoscig skia-
dajgcg sie na ,zarzadzanie” otwartym funduszem emerytalnym. Nie moze wiec byc¢
watpliwosci, ze powszechne towarzystwo emerytalne przejmujgce zarzgdzanie
otwartym funduszem emerytalnym na podstawie umowy okre$lonej w art. 66 ust. 1
ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, wstepuje w obowigzki
powszechnego towarzystwa zarzgdzajgcego dotychczas tym funduszem (art. 66 ust.
2 ustawy) wynikajgce ze stosunku pracy, ktorego trescig byto prowadzenie przez to
towarzystwo dziatalnosci akwizycyjnej, co dotyczy zwitaszcza zobowigzania do za-
ptaty pracownikowi naleznego wynagrodzenia za prace polegajgcg na zawieraniu
umow o przystgpieniu do funduszu.

Z tych wzgledow podjeto uchwate jak w sentencji.



