Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2008 r.
Il PZP 10/08

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Beata
Gudowska, Jozef Iwulski (sprawozdawca, uzasadnienie), Kazimierz Jaskowski

(sprawozdawca), Zbigniew Korzeniowski, Zbigniew Myszka, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2008 r. sprawy z po-
wodztwa Tadeusza C., Mariusza C., Grzegorza C. przeciwko Skarbowi Panstwa -
Ministrowi Skarbu Panstwa o zaptate, na skutek zagadnienia prawnego przedstawio-

nego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 maja 2008 r. [...]

,Czy utrata przez spadkobierce pracownika prawa do nieodptatnego nabycia
akcji (art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji,
jednolity tekst Dz.U. z 2002 r., Nr 171, poz. 1397 ze zm.) na skutek naruszenia przez
Skarb Panstwa obowigzkéw w zakresie wskazania uprawnionych pracownikéw, po-
woduje odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa nie tylko w zakresie

wartosci akcji ale takze jej pozytkdw w postaci dywidendy ?”

podjgt uchwate:

Utrata przez uprawnionego prawa do nieodptatnego nabycia akcji (art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.), wskutek naruszenia przez
Skarb Panstwa obowiazku wskazania uprawnionych pracownikéw, powoduje
na podstawie art. 471 w zwiagzku z art. 361 k.c. odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza Skarbu Panstwa z tytutu utraty dywidend wyptaconych do czasu na-
prawienia szkody wynikajacej z niewydania akcji, jezeli poszkodowany wykaze
z odpowiednio wysokim prawdopodobienstwem, ze bytby posiadaczem akcji w
dniu dywidendy (art. 348 § 2 k.s.h.).



Uzasadnienie

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 maja 2008 r. [...] w sprawie z po-
wodztwa Tadeusza C., Mariusza C. i Grzegorza C. przeciwko Skarbowi Panstwa-Mi-
nistrowi Skarbu Panstwa o zaptate postanowit na podstawie art. 214 w zwigzku z art.
398% oraz art. 398" § 1 k.p.c. odroczy¢ rozprawe i przekazaé do rozstrzygniecia po-
wiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego przedstawione zagadnienie prawne. Wy-
tonito sie ono przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 24
maja 2007 r. [...], ktérym oddalono apelacje pozwanego Skarbu Panstwa od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Swieciu z dnia 7 listopada 2006 r. [...], zasgdzaja-
cego od Skarbu Panstwa na rzecz powodéw kwoty po 14.903 zt z ustawowymi odset-
kami od dnia 10 czerwca 2006 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za utracone
korzysci w postaci dywidend za lata 1998-2004 wyptacanych akcjonariuszom Zakta-
déw Celulozy i Papieru ,C.” SAw S. Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie zo-
stato wydane w nastepujgcych okolicznosciach sprawy:

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy wyro-
kiem z dnia 18 pazdziernika 2005 r [...] zasgdzit na rzecz powodow Tadeusza C., Ma-
riusza C. i Grzegorza C., bedgcych spadkobiercami Bogumity C., odszkodowanie od
pozwanego Skarbu Panstwa z tytutu niewydania 2.121 akcji przedsiebiorstwa Celu-
loza S. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 24 stycznia 2006 r. [...] oddalit
apelacje Skarbu Panstwa od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Bogumita C. byta
uprawniona na podstawie art. 24 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych (Dz.U. z 1990 r. Nr 51, poz. 298, ze zm.) do zakupu na za-
sadach preferencyjnych akcji Zaktadéw Celulozy i Papieru ,C.” SAw S. Jednakze
przed datg udostepnienia pracownikom akcji do zakupu na zasadach preferencyj-
nych Bogumita C. zmarta w dniu 2 stycznia 1995 r. Prawo do nabycia akcji na zasa-
dach preferencyjnych odziedziczone przez powodow przeksztatcito sie w prawo do
nieodptatnego nabycia akcji od Skarbu Panstwa zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
(Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.; obecnie ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komer-
cjalizacji i prywatyzacji, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.).
Powodowie nie zrealizowali prawa do nieodptatnego nabycia akcji wskutek niezgod-

nego z prawem dziatania pozwanego Skarbu Panstwa prezentujgcego poglad, ze



prawo pracownika do nieodptatnego nabycia akcji jest prawem osobistym, niezbywal-
nym i wygasajgcym wraz ze Smiercig pracownika. W sprawie zakonczonej prawo-
mocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 18 pazdziernika 2005 r.
[...] powodowie dochodzili od Skarbu Panstwa odszkodowania w wysokosci odpowia-
dajgcej wartosci niewydanych akcji. Sgd Okregowy przy obliczaniu wysokosci od-
szkodowania przyjat przecietng wartosc jednej akcji z 52 tygodni notowan gietdowych
poprzedzajgcych dzien wyrokowania. Po prawomocnym zakonczeniu tego postepo-
wania powodowie w dniu 22 czerwca 2006 r. wystgpili z kolejnym powddztwem prze-
ciwko Skarbowi Panstwa, zgdajgc zasgdzenia na ich rzecz odszkodowania za utra-
cone korzysci w postaci dywidend przystugujacych akcjonariuszom za lata 1998-
2004.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Swieciu wyrokiem z dnia 7 listopada 2006 r. [...]
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz kazdego z powodow kwoty po 14.903 zt z usta-
wowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2006 r. do dnia zaptaty z tytutu odszkodowa-
nia za utracone korzysci w postaci dywidend przystugujgcych akcjonariuszom. Sad
pierwszej instancji uznat, ze roszczenie dochodzone przez powoddw miesci sie w
pojeciu utraconych korzysci, o ktérych stanowi art. 361 § 2 k.c. W ocenie Sgdu, zgro-
madzone w sprawie dowody potwierdzity, ze powodowie majg stabilng sytuacje zy-
ciowg i nie posiadajg zadnych zobowigzan lub wymagalnych wierzytelnosci. Zaden z
nich nie doswiadczyt zdarzen, ktére zmuszatyby go do wyzbycia sie majgtku. Sad
Rejonowy, powotujgc sie na art. 38 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
ustanawiajgcego zakaz zbywania nabytych akcji przez okres dwéch lat, przyjat, ze w
tym czasie akcje znajdowatyby sie w posiadaniu oséb uprawnionych do ich nabycia.
Majgc na uwadze dobrg, stabilng sytuacjg majgtkowg powodow oraz bezsporng w
sprawie okolicznos¢, ze spoétka co roku wyptaca akcjonariuszom dywidendy, Sgd Re-
jonowy doszedt do przekonania, iz ich twierdzenia co do tego, ze nie zbyliby akcji -
gdyby je wczesniej uzyskali - sg uzasadnione.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy, oddala-
jac apelacje pozwanego Skarbu Panstwa, wskazat w uzasadnieniu swego wyroku, ze
art. 361 § 2 k.c. ustanawia zasade petnego odszkodowania. Zgdanie wyréwnania
utraconych korzysci miesci sie w klasycznym pojeciu szkody. Kazdy akcjonariusz ma
bowiem prawo do udziatu w zysku spofki, ktorej akcje posiada (art. 347 i art. 348
k.s.h.). Zatem Zzgdanie odszkodowania jako surogat dywidendy wynika z normalnego

zwigzku przyczynowego zwigzanego z dziataniem i zaniechaniem pozwanego. Sgd



Okregowy stwierdzit, Ze dywidendy wyptacane akcjonariuszom przez spétke moga
zosta¢ zakwalifikowane jako utracone korzysci w rozumieniu art. 361 §1i§2k.c.w
razie bezprawnego niewydania przez Skarb Panstwa nieodptatnie akcji spétki po-
wstatej w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego na podstawie prze-
pisdw ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji. Szkoda w
postaci utraconych korzysci cechuje sie bowiem z natury rzeczy znacznym zakresem
jej hipotetycznoséci. Odwotanie sie do rozumowania hipotetycznego, gdy chodzi o
utracone korzysci wynika z uzycia w art. 361 § 2 k.c. trybu przypuszczajgcego -
,mogtby”. Nigdy nie jest mozliwe absolutnie pewne wykazanie, ze gdyby nie nasta-
pito naruszenie prawnie chronionego dobra, to korzysci zostatyby osiggniete. Sad
Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c. kategoria zwigzku przyczynowego
jest nie tylko przestankg odpowiedzialnosci cywilnej, ale w sposéb istotny wptywa na
zakres obowigzku naprawienia szkody. Z kolei kwestia, czy dziatanie pozwanego po-
zbawito powoddéw dochoddéw z dywidend (pozytki prawa w rozumieniu art. 54 k.c.) i
czy pomiedzy tak rozumiang szkodg (lucrum cessans), a tym dziataniem (nieprzyzna-
niem akcji) wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy, musi by¢ rozstrzygana na
podstawie wyktadni powyzszego przepisu. Sgd Okregowy uznat, ze co do zasady
przy okreslaniu zwigzku przyczynowego nalezy bra¢ pod uwage zdarzenia, ktore re-
alnie nastgpity. Niekiedy jednak uwzglednia sie tez i zdarzenia hipotetyczne, a wiec
takie, ktére prawdopodobnie mogty wystgpi¢ (tzw. przyczynowosc¢ hipotetyczna). Za-
stosowanie w rozpoznawanej sprawie tego aspektu zwigzku przyczynowego z art.
361 § 1 k.c. uzasadnia zas rodzaj szkody, ktérej zaspokojenia dochodzili powodowie.
Szkoda w postaci lucrum cessans cechuje sie bowiem z natury rzeczy znacznym
zakresem jej hipotetycznosci. W tym stanie rzeczy Sad uznat, ze nie sprzeciwia sie
przyjeciu, ze szkoda w tej postaci rzeczywiscie powstata, skoro w toku procesu zo-
stato wykazane duze prawdopodobienstwo osiggniecia korzysci majagtkowej przez
powodow.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniosta w imieniu pozwanego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego. Skarzgca zarzucita btedng wyktadnie i nie-
wiasciwe zastosowanie: 1) art. 36 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji w
zwigzku z art. 361 § 2 k.c., przez jego pominiecie przy ustalaniu liczby akciji, ktore
mogta uzyskac¢ Bogumita C.; 2) art. 471 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze Skarb Panstwa dopuscit sie zawinionego naruszenia cigzgcych na nim
obowigzkéw; 3) art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c., przez przyjecie, ze w poje-



ciu szkody wyrzgdzonej osobie uprawnionej do nieodptatnego nabycia akcji, ktorej
nie wydano akcji miesci sie - obok swiadczenia odpowiadajgcego wartosci akcji -
takze swiadczenie odpowiadajgce wartosci dywidend wyptaconych na rzecz akcjona-
riuszy w okresie po wydaniu akcji; 4) art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., przez
przyjecie, ze pomiedzy zachowaniem Skarbu Panstwa w toku udostepniania akcji, a
szkodg w postaci dywidendy wyptacanej akcjonariuszom w latach 1998-2005 istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy. Ponadto w skardze zarzucono, ze zaskarzony
wyrok narusza art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie w jego
uzasadnieniu wskazania podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy w zwyktym skiadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng uznat,
ze w sprawie wytonito sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére
przedstawit w formie pytania powotanego na wstepie. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
rozstrzygniecie tego zagadnienia prawnego jest istotne dla rozstrzygniecia sprawy ze
wzgledu na ujawnione w sprawie istotne watpliwosci prawne dotyczgce stosowania
art. 361 § 1i 2 k.c. w sprawach o roszczenia odszkodowawcze przeciwko Skarbowi
Panstwa, zwigzane z utratg prawa do nieodptatnego nabycia akcji na podstawie
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu pytania prawnego wskazat, ze w orzecznictwie utrwalone jest stanowi-
sko, zgodnie z ktérym zobowigzanie Skarbu Panstwa nie ogranicza sie tylko do sa-
mego wydania akcji, lecz obejmuje rowniez zrealizowanie szerszego zakresu obo-
wigzkéw wobec uprawnionych do akcji, okreslonego w ustawie oraz w przepisach
wykonawczych (art. 36 i 38 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji). Okreslone w pra-
wie obowigzki ksztattujg wiec zobowigzanie do wydania akcji, a stad jego bezprawne
niewykonanie stanowi podstawe do odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. Ma to
potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki z 13 kwietnia 2000 r., |
PKN 563/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 560; z 12 wrzesnia 2000 r., | PKN 529/00,
OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 163; z 22 sierpnia 2003 r., | PK 272/02, OSNP 2004 nr
17, poz. 296; z 21 pazdziernika 2003 r., | PK 574/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 338; z 9
grudnia 2003 r., | PK 75/03, Monitor Prawniczy 2005 nr 1, s. 42; z 22 stycznia 2004
r., | PK 291/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 397 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziow z
26 czerwca 2003 r., lll PZP 22/02, OSNP 2003 nr 21, poz. 511). Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego, ustawodawca, statuujgc w art. 361 § 2 k.c. obowigzek naprawienia szkody

w postaci utraconych korzysci (lucrum cessans), nie sprecyzowat kryteriow wtasci-



wych do ustalenia wystgpienia tego rodzaju uszczerbku. Ustalenie szkody w tej po-
staci ma ze swej natury charakter hipotetyczny. Dlatego tez akcentuje sie koniecz-
nos¢ wykazania realnosci tej postaci szkody z takim prawdopodobienstwem, ktére
uzasadnia przyjecie wniosku, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastgpita. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze podstawg skutecznego domagania sie odszkodowania z
tytutu utraconych korzysci (podobnie jak w wypadku szkody w postaci damnum
emergens), jest wykazanie przez wierzyciela istnienia normalnego zwigzku przyczy-
nowego, okreslonego w art. 361 § 1 k.c., miedzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem przez diuznika zobowigzania a szkodg. Tak rozumiany zwigzek przyczy-
nowy zachodzi wowczas, gdy w danym uktadzie stosunkéw i warunkow oraz w zwy-
czajnym biegu rzeczy, bez szczegolnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest typowym
nastepstwem okreslonego rodzaju zdarzen. Ustalenie adekwatnego zwigzku przyczy-
nowego nie moze byc¢ rozpatrywane w oderwaniu od praw i obowigzkéw uprawnio-
nych do nabycia prawa do nieodptatnych akcji natozonych ustawg z dnia z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, skoro utracone korzysci w zwigzku z
niewydaniem akcji muszg by¢ po stronie poszkodowanego na tyle skonkretyzowane,
aby mozna byto ustali¢ istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1
k.c.). Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze jezeli niezgodne z prawem zachowanie (w tym
przypadku naruszenie przez Skarb Panstwa obowigzkéw w zakresie wskazania
uprawnionego pracownika) ogranicza mozliwo$¢ realizacji prawa podmiotowego
0s6b uprawnionych, to dopiero podjeta przez nie préba zrealizowania tego prawa,
moze dawac podstawe do ustalenia normalnego zwigzku przyczynowego. Nie daje
natomiast takiej podstawy sama potencjalna mozliwos¢ zrealizowania prawa, jezeli w
ogodle nie podjeto proby jego realizacji lub realizacja tego prawa nie jest prawnie
mozliwa. W tym aspekcie istnieje roznica pomiedzy roszczeniem o odszkodowanie
za niewydanie akcji, a roszczeniem o ich wydanie. W przypadku niemozno$ci
wystgpienia z roszczeniem o wydanie akcji, dochodzenie szkody w postaci pozytkéw
z akcji (dywidendy) moze by¢ oceniane jako szkoda niemajgca postaci hipotetyczne;j
a jedynie ewentualna, ktéra - w Swietle art. 361 § 2 k.c. - nie podlega naprawieniu.
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na to, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o komercjali-
zacji i prywatyzacji, co do zasady tylko pracownikowi przystugiwato roszczenie o wy-
danie akcji i to w dodatku w Scisle okreslonym terminie. W mysl art. 38 ust. 2 tej
ustawy, prawo do nieodptatnego nabycia akcji na zasadach okreslonych w art. 38

ust. 1 powstawato po trzech miesigcach od uptywu terminu na ztozenie oswiadczenia



0 zamiarze nabycia akcji i wygasato z uptywem dwunastu miesiecy od dnia powsta-
nia tego prawa. Wytgcznie w tym okresie pracownik (ewentualnie jego spadkobiercy)
miat prawo do nieodptatnego nabycia akcji. Na skutek zachowania Skarbu Panstwa
uniemozliwiajgcego nabycie akcji, spadkobiercy pracownika nie mieli roszczenia o
wydanie nieodptatnych akcji. Réwniez uprawniony pracownik nie miatby takiego rosz-
czenia, lecz jedynie przystugiwatoby mu prawo do odszkodowania z tego tytutu. Wo-
bec powyzszego istnieje potrzeba rozwazenia, czy we wskazanej sytuacji zachodzi
adekwatny (normalny) zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem przez Skarb
Panstwa obowigzkéw wyznaczonych ustawg o komercjalizacji i prywatyzaciji, a
szkodg w postaci utraconych korzysci z akcji w postaci dywidend, bowiem spadko-
biercy uprawnionego pracownika otrzymali odszkodowanie za pozytki z akciji, ktére
nie zostaty wyemitowane, czyli uzyskali korzys¢ majgtkowg z obrotu nieistniejgcymi
akcjami. Zdaniem skfadu orzekajgcego, w tym kontekScie mozna ocenia¢ odwotanie
sie przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN 563/99, do art.
363 § 2 in fine k.c., a tym samym przyjgc, ze wyptacenie w ten sposéb ustalonego
odszkodowania zaspokaja wszelkie roszczenia uprawnionego. Nalezy jednak za-
strzec, ze w tym wyroku nie wypowiedziano sie na temat dywidendy, a zatem nie
przesgdzono kwestii, czy ,dywidenda stanowigca pozytek prawa do akcji, jest za-
warta w jej cenie”. W wyroku tym rozstrzygnieto natomiast kwestie wysokosci nalez-
nego pracownikowi odszkodowania z tytutu bezprawnego i zawinionego uniemozli-
wienia mu nabycia akcji na zasadach preferencyjnych, stwierdzajgc, ze powinna ona
zostac okreslona wedtug ceny akcji ustalonej dla oséb fizycznych, obywateli polskich,
oferowanej w pierwszym dniu sprzedazy. Jedng z przyczyn przyjecia takiego stano-
wiska byta szczegolna wtasciwosc¢ akcji jako prawa majgtkowego, wyrazajgca sie w
duzej zmiennosci cen (wartosci) akcji spétek uczestniczgcych w obrocie gietdowym,
Co sprawia, ze ustalenie wysokosci odszkodowania wedtug ceny akcji z dnia wyroko-
wania obarczone jest tak istotnym elementem przypadkowosci i ryzyka, iz uzasadnia
to odstgpienie od zasady wyrazonej w art. 363 § 2 k.c. i uznanie, ze ustalenie od-
szkodowania za bezprawne niewydanie akcji powinno nastgpi¢ wedtug cen z innej
chwili. Ten spos6b ustalania wysokos$ci odszkodowania naleznego pracownikowi z
tytutu bezprawnego i zawinionego uniemozliwienia nabycia akcji na zasadach prefe-
rencyjnych jest aprobowany w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Sad Najwyzszy
zaznaczyt, ze przedstawione argumenty prawne w przedmiocie zasadnosci zasgdza-

nia odszkodowania za utracone dywidendy przyjete przez Sgd odwotawczy, znalazty



potwierdzenie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., Il PK 198/07
(niepublikowany), wydanego w podobnej sprawie, stwierdzajgcego, ze osoba upraw-
niona, ktorej stuzy prawo zwrdcenia sie i dochodzenia wierzytelnosci o zbycie akcji
przez dtuznika (Skarb Panstwa) ma rowniez wierzytelnos¢ o odszkodowanie za bez-
prawne niewykonanie pierwotnego zobowigzania. Niewykonanie obowigzku wydania
akcji przemienia sie w obowigzek naprawienia szkody, a odszkodowanie zastepuje
gtbwne swiadczenie, gdyz odszkodowanie za niewydanie akcji obejmuje takze utra-
cone korzysci w postaci dywidendy, skoro majgtkowe prawo do dywidendy jest po-
chodne od prawa do akgji i stanowi pozytek z prawa do akcji. W wyroku tym stwier-
dzono tez, ze zasgdzenie odszkodowania za niewykonanie obowigzku wydania akgc;ji
nie narusza normalnego zwigzku przyczynowego przez ujecie w nim oprocz wartosci
akcji rowniez wartosci dywidend. Poniewaz Sgd Najwyzszy te konstatacje umotywo-
wat ,nader lapidarnie”, stwierdzajgc, ze wartos¢ dywidend mogta by¢ zasgdzona jako
utracone korzysci, gdyz prawo to jest silnie zwigzane z akcjami i stanowi ich zwykty
pozytek, to nie mozna - zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie przedstawiajgcym
zagadnienie prawne - twierdzi¢, ze ,dywidenda nie wykracza poza normalne odszko-
dowanie za niewykonanie zobowigzania wydania akc;ji”.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o podjecie uchwaty, wedtug ktérej:
utrata przez spadkobierce pracownika prawa do nieodptatnego nabycia akcji (art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji) na skutek
naruszenia przez Skarb Panstwa obowigzkéw w zakresie wskazania uprawnionych
pracownikdw, powoduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa za-
rowno w zakresie wartosci akcji jak i wartosci dywidendy, jezeli uprawniony z wyso-
kim prawdopodobienstwem wykaze, iz w dniu dywidendy (art. 348 § 2 k.s.h.) bytby
posiadaczem akcji.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniosta o podjecie uchwaty, ze usta-
lenie wysokosci odszkodowania naleznego z tytutu bezprawnego i zawinionego unie-
mozliwienia nieodptatnego nabycia akcji w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji nastepuje wedtug ceny tych akcji z dnia ich pierwszego
zbycia na zasadach ogdlnych. Tak ustalone odszkodowanie rekompensuje w petni
szkode poniesiong przez osobe uprawniong do nieodptatnego nabycia akcji.

Petnomocnik powoddéw wnidst o udzielenie odpowiedzi twierdzgce;j.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:



1. Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzaciji, uprawnieni pracownicy (pojecie zdefiniowane w art. 2 pkt 5 tej ustawy)
moga skorzystac¢ z prawa do nabycia akcji nieodptatnie, o ile w ciggu szesciu mie-
siecy od dnia wpisania spotki do rejestru (z wyjatkiem okreslonym w art. 38 ust. 1a)
ztozg pisemne oswiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Nieztozenie oswiadczenia w
powyzszym terminie powoduje utrate prawa do nieodptatnego nabycia akcji. Prawo
do nieodptatnego nabycia akcji powstaje po uptywie trzech miesiecy od dnia zbycia
przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogdélnych i wygasa z uptywem
dwunastu miesiecy od dnia powstania tego prawa. Jezeli jednak zbycie akcji Skarbu
Panstwa na zasadach ogolnych nastgpito w okresie szesciu miesiecy od dnia wpisa-
nia spotki do rejestru, prawo do nieodptatnego nabycia akcji powstaje po trzech mie-
sigcach od uptywu terminu na ztozenie oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji (art.
38 ust. 2 tej ustawy). Prawo do nieodptatnego nabycia akcji od chwili powstania pod-
lega dziedziczeniu (art. 38 ust. 1b). W dalszej kolejnosci nastepuje zbycie akcji na
rzecz uprawnionych pracownikéw (nabycie akcji) w trybie okreslonym przez ministra
wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa (art. 36 ust. 5 ustawy). Akcje nabyte nieodptat-
nie przez uprawnionych pracownikéw nie mogg by¢ przedmiotem obrotu przed upty-
wem dwaoch lat od dnia zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach
ogolnych, a akcje nabyte przez pracownikow petnigcych funkcje cztonkéw zarzadu
spofki - przed uptywem trzech lat od dnia zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych
akcji na zasadach ogolnych (art. 38 ust. 3 tej ustawy z modyfikacjg wynikajgca z art.
38 ust. 6). Sankcjg naruszenia tego zakazu obrotu jest niewazno$¢ umowy zbycia
akcji (art. 38 ust. 4).

Wynika z tego, ze zakres prawa przystugujgcego uprawnionym pracownikom
zwieksza sie (narasta) z nastepowaniem poszczegdlnych, prawnie istotnych zdarzen.
W ciggu szesciu miesiecy od dnia wpisania spotki do rejestru uprawnieni pracownicy
moga ztozy¢ oswiadczenie o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji. Jesli ztozg takie
oswiadczenie to uzyskujg mozliwos¢ nieodptatnego nabycia akcji, ktéra z uptywem
termindw wskazanych w art. 38 ust. 2 ustawy przeradza sie w dziedziczne prawo do
nieodptatnego nabycia akcji. To prawo (do nieodptatnego nabycia akcji) z kolei moze
by¢ zrealizowane i wskutek zawarcia umowy zbycia (nabycia) akcji uprawnieni naby-
wajg prawo do akcji (prawo akcyjne), poczatkowo niezbywalne. Pozbawienie upraw-

nien wskutek niewykonania (nienalezytego wykonania) obowigzkéw przez podmioty
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zobowigzane moze dotyczy¢ réznych faz tej procedury udostepniania akcji. Nie moze
jednak budzi¢ watpliwosci, ze we wszystkich tych etapach uprawnionym przystuguje
prawo majgtkowe (uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 15 listopada 2000 r., Il ZP
20/00, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 504; PiZS 2002 nr 5, s. 38 z glosg E. Wtodkow-
skiej; Glosa 2002 nr 10, s. 29 z glosg M. Przychodzkiego; wyrok z dnia 23 maja 2003
r., 11 CKN 1308/00, Gazeta Prawna 2003 nr 105, s. 4; uchwata z dnia 11 wrzesnia
2003 r., Il CZP 52/03, OSNC 2004 nr 11, poz. 169).

Wskazanie tych okolicznosci jest potrzebne, gdyz rozpoznawane zagadnienie
zostato sformutowane jako dotyczgce zwigzku miedzy utratg prawa do nieodptatnego
nabycia akcji a utratg dywidendy. Tymczasem prawo do dywidendy nie wynika z
prawa do nieodptatnego nabycia akcji, lecz z prawa do akcji. Inaczej mowigc, miedzy
utratg prawa do nieodptatnego nabycia akcji, a utratg dywidendy wystepuje jeszcze
co najmniej jeden element posredni polegajgcy na utracie prawa do akcji. Z reguty
ciag przyczynowo-skutkowy polega na tym, ze wskutek niewykonania (nienalezytego
wykonania) zobowigzania uprawnieni nie sktadajg w terminie oswiadczen o zamiarze
nieodptatnego nabycia, wskutek czego nie nabywajg tego prawa i wygasa ono defini-
tywnie, wskutek czego uprawnieni nie nabywajg prawa do akcji, a dopiero wynikiem
tego jest nienabycie prawa do dywidendy.

2. W utrwalonym orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze z mocy przepisow
dotyczgcych nieodptatnego nabycia akcji powstaje miedzy uprawnionym pracowni-
kiem a Skarbem Panstwa oraz prywatyzowang spoétkg stosunek prawny o charakte-
rze zobowigzaniowym i niewykonanie (nienalezyte wykonanie) wynikajgcych z niego
obowigzkdéw moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie
art. 471 k.c. (wyrok z dnia 6 sierpnia 1998 r., 1ll ZP 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 17,
poz. 545; OSP 2000 nr 2, poz. 31 z glosg J. Brola; Glosa 2000 nr 1, s. 16 z glosg M.
Przychodzkiego; wyrok z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 291/03, OSNP 2004 nr 23,
poz. 397; uchwata z dnia 28 kwietnia 2004 r., 1l CZP 19/04, OSNC 2005 nr 6, poz.
105; por. tez uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 czerwca 2003 r., Il PZP
22/02, OSNP 2003 nr 21, poz. 511). Dotyczy to niewykonania (nienalezytego wyko-
nania) obowigzkéw w réznych etapach udostepniania akcji, np. w zakresie wezwania
do skfadania oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji (wyrok z dnia 22
sierpnia 2003 r., | PK 272/02, OSNP 2004 nr 17, poz. 296) lub na etapie rozdzielania
akcji (uchwata z dnia 6 lutego 1997 r., lll ZP 14/96, OSNAPiIUS 1997 nr 18, poz.

334). Odpowiedzialnos¢ jest przy tym wigzana nie tyle z utratg prawa do nieodptat-
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nego nabycia akcji, co z utratg (takze przez spadkobiercow uprawnionego) prawa do
akcji (wyrok z dnia 10 wrzesnia 2004 r., | PK 441/03, Gazeta Prawna 2004 nr 185, s.
25; wyrok z dnia 9 grudnia 2003 r., | PK 75/03, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 6, poz.
6). Zostato to jednoznacznie stwierdzone w wyroku z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK
272/02 (OSNP 2004 nr 17, poz. 296), wedtug ktérego nienalezyte wykonanie obo-
wigzku niezwtocznego wezwania uprawnionych pracownikéw do sktadania oswiad-
czen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji moze uzasadnia¢ zgdanie naprawienia
szkody powstatej wskutek utraty prawa do akcji ze wzgledu na przekroczenie terminu
do ztozenia tego oswiadczenia.

3. Szczegdtowego rozwazenia wymagajg zasady nieodptatnego zbycia (roz-
dziatu) akciji. Jest tak przede wszystkim ze wzgledu na podniesiong w uzasadnieniu
pytania argumentacje dotyczgcg uzyskania odszkodowania ,za pozytki z akcji w po-
staci dywidend, ktore nie zostaty wyemitowane, innymi stowy uzyskali korzy$¢ majat-
kowa z obrotu nieistniejgcymi akcjami”. Zaktada sie wiec, ze akcje, ktérych nie otrzy-
mali uprawnieni pracownicy (ktore utracili) nie istniaty (nie zostaty wyemitowane).
Takie tez zatozenie przyjety Sady obu instancji, skoro rozwazaty o ile zmniejszytaby
sie dywidenda, gdyby w jej podziale uwzgledniono dodatkowe akcje utracone przez
powodow.

Zatozenie to jest nietrafne, gdyz akcje przystugujgce (nieodptatnie) uprawnio-
nym pracownikom to rzeczywiscie istniejgce (wyemitowane) akcje. Akcje te ktos
otrzymat (zachowat), a problem sprowadza sie tylko do oceny komu one przypadty.
Wynika to wprost z art. 36 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, wedtug kto-
rego uprawnionym pracownikom przystuguje prawo do nieodptatnego nabycia do
15% akcji objetych przez Skarb Panstwa w dniu wpisania spofki do rejestru (z za-
strzezeniem ust. 2 i 3). Inaczej méwigc, chodzi o pewng liczbe akcji (do 15%, z za-
strzezeniem ust. 2 i 3) objetych przez Skarb Panstwa we wskazanym dniu, czyli znaj-
dujgcych sie w jego posiadaniu (wyemitowanych, istniejgcych w tej dacie). Akcje,
ktore utracili uprawnieni pracownicy albo zostaty przyznane innym pracownikom
(zwiekszyty liczbe akcji przyznanych innym uprawnionym) albo zachowat je Skarb
Panstwa. Ocena tej watpliwosci jest skomplikowana, gdyz zalezy od zastosowanej
metody podziatu akcji miedzy uprawnionych, a w pierwszym rzedzie od ustalenia kto
wyznacza liczbe akcji podlegajgcych podziatowi w granicach ,do 15%”.

Ustawa w art. 36 ust. 4 stanowi jedynie, ze akcje zbywa sie nieodptatnie w

grupach wyodrebnionych ze wzgledu na okresy zatrudnienia uprawnionych pracowni-
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kow w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym i w spotce powstatej w
wyniku komercjalizacji tego przedsiebiorstwa panstwowego. Pozostate regulacje
znajdujg sie w rozporzgdzeniu wykonawczym. Sprawa jest jednoznacznie uregulo-
wana w rozporzadzeniu Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w spra-
wie szczegdétowych zasad podziatu uprawnionych pracownikow na grupy, ustalania
liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikéw (Dz.U. Nr 35, poz. 303). Wedtug jego § 7 ust. 1, minister
wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa, niezwtocznie po zbyciu przez Skarb Panstwa
pierwszych akcji lub udziatdw na zasadach ogdlinych, przekaze spotce informacje o
liczbie akcji przeznaczonych do nieodptatnego udostepnienia uprawnionym pracow-
nikom. Oznacza to, ze minister okresla liczbe akcji podlegajgcych podziatowi (w gra-
nicach do 15%), a nastepnie ta liczba akcji jest dzielona miedzy uprawnionych we-
dtug regut okreslonych w rozporzgdzeniu. W szczegdlnosci, spétka, po otrzymaniu
informacji o liczbie akcji przeznaczonych do nieodptatnego udostepniania, sporzadza
w terminie 14 dni liste uprawnionych pracownikow obejmujgcg okresy zatrudnienia
tych os6b w przedsiebiorstwie panstwowym i w spétce oraz tgczny okres zatrudnienia
w tych podmiotach (§ 7 ust. 2), zarzad spétki w porozumieniu ze zwigzkami zawodo-
wymi dziatajgcymi w spotce okresla liczbe akcji przypadajgcych na kazdg z wyodreb-
nionych grup (§ 12 ust. 2), a uprawnieni pracownicy nabywajg akcje Skarbu Panstwa
w rownej liczbie w ramach grupy wyodrebnionej ze wzgledu na tgczny okres zatrud-
nienia w przedsiebiorstwie panstwowym i w spéfce (§ 10 ust. 1). Przy takim sposobie
podziatu, akcje, ktore powinni otrzymac¢ pominieci uprawnieni, zostajg rozdzielone
pomiedzy innych uprawnionych w wyodrebnionej grupie (zwieksza sie liczba akcji im
przypadajgcych).

Regulacja prawna w tym zakresie, przyjeta w rozporzadzeniu Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegoétowych zasad podziatu upraw-
nionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych
grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U. Nr 33, poz.
200), byta niejednoznaczna. Rozporzgdzenie to nie okreslato bowiem wyraznie kto
ustala liczbe akcji (do 15%) podlegajgcych podziatowi, w szczegdlnosci brak w nim
byto odpowiednika § 7 ust. 1 rozporzgdzenia z 2003 r. Rozporzgdzenie to stanowito
jedynie, ze uprawnieni pracownicy nabywajg nieodptatnie akcje Skarbu Panstwa w
rownej liczbie w ramach grupy wyodrebnionej ze wzgledu na tgczny okres zatrudnie-

nia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym i w spétce powstatej w wy-
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niku komercjalizacji tego przedsigbiorstwa panstwowego (§ 1 ust. 1); liczbe upraw-
nionych pracownikéw ustala sie na podstawie oswiadczen o zamiarze nabycia akcji,
a jej ustalenie i podziat akcji na grupy dokonuje sie po okresleniu ogdlnej liczby
uprawnionych pracownikow (§ 4 ust. 1i 2) oraz ze zwigzki zawodowe dziatajgce w
spofce w porozumieniu z zarzgdem spotki okreslg liczbe akcji przypadajgcych na
kazdg z wyodrebnionych grup. W tym systemie liczbe akcji podlegajgcych podziatowi
(do 15%) mogt okresla¢ Minister Skarbu Panstwa. Wowczas sytuacja byta taka, jak
wyzej omowiona, czyli akcje, ktére powinni otrzymac¢ pominieci uprawnieni (ktérych
zostali pozbawieni), przypadaty innym uprawnionym w wyodrebnionej grupie. Moz-
liwe byto jednak inne rozwigzanie, na co zwrécono uwage w literaturze (W. Sanetra:
Nieodptatne nabycie akcji jako uprawnienie pracownicze, Prawo Pracy 1997 nr 7, s.
19). Mianowicie mozliwe byto, ze ogdlng liczbe akcji podlegajgcych podziatowi (do
15% i w granicach okreslonych limitéw) ustalaty zwigzki zawodowe. W takim syste-
mie pominiecie niektérych uprawnionych albo powodowato, ze akcje, ktére powinny
im przypas¢ zachowywat Skarb Panstwa (nie byty one witgczane do ogdlnej liczby
akcji podlegajgcych podziatowi) albo przypadaty innym uprawnionym, jezeli zwigzki
zawodowe okreslity liczbe akcji podlegajgcych podziatowi na najwyzszym, mozliwym
poziomie.

Rozstrzygniecie tej watpliwosci jest mozliwe w konkretnej sprawie, ale nie jest
niezbedne dla rozpoznania zagadnienia prawnego. Wazne jest, ze akcje, ktore utra-
cili niektdrzy uprawnieni, to byty akcje rzeczywiscie istniejgce (wyemitowane). Co
nawet wazniejsze z dostateczng dozg prawdopodobiehstwa mozna przyjac, ze te
konkretne akcje, ktére utracili uprawnieni, uczestniczylty w udziale w zysku spotki (w
wyptaconej pézniej dywidendzie).

4. Akcja jako prawo podmiotowe oznacza ogot roznego typu funkcjonalnie ze
sobg zwigzanych praw udziatowych. Wyrdznia sie udziatowe prawa majgtkowe i kor-
poracyjne (organizacyjne). Akcja jest udziatem (utamkiem) w kapitale zaktadowym,
ogotem praw i obowigzkdw akcjonariusza, wynikajgcym z jego uczestnictwa w
spétce. Jest to dokument formalny (zmaterializowany) inkorporujgcy ogét praw udzia-
towych akcjonariusza. Dokument zgodny z art. 328 k.s.h. jest papierom wartoscio-
wym w rozumieniu art. 921° k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli zobowigzanie wy-
nika z wystawionego papieru wartosciowego, dtuznik jest obowigzany do swiadcze-
nia za zwrotem dokumentu albo udostepnieniem go dtuznikowi celem pozbawienia

dokumentu jego mocy prawnej w sposob zwyczajowo przyjety. Papier wartosciowy
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jest to wiec dokument, wyrazajgcy okreslone prawo prywatne majgtkowe, tak je sci-
Sle ze sobg zespalajgcy, ze do realizacji tego prawa nieodzowne jest przedstawienie
dokumentu.

Wedtug art. 347 k.s.h., akcjonariusze majg prawo do udziatu w zysku wykaza-
nym w sprawozdaniu finansowym, zbadanym przez biegtego rewidenta, ktory zostat
przeznaczony przez walne zgromadzenie do wyptaty akcjonariuszom (§ 1); zysk roz-
dziela sie w stosunku do liczby akcji (§ 2); statut moze przewidywac inny sposéb po-
dziatu zysku. Wielkos¢ kwoty przeznaczonej do podziatu miedzy akcjonariuszy okre-
Sla art. 348 § 1 k.s.h. Uprawnionymi do dywidendy za dany rok obrotowy sg akcjona-
riusze, ktérym przystugiwaty akcje w dniu powziecia uchwaty o podziale zysku. Statut
moze upowazni¢ walne zgromadzenie do okreslenia dnia, wedtug ktérego ustala sie
liste akcjonariuszy uprawnionych do dywidendy za dany rok obrotowy (dzieh dywi-
dendy). Dzien dywidendy nie moze by¢ wyznaczony pdzniej niz w terminie dwdch
miesiecy, liczac od dnia powziecia uchwaty o przeznaczeniu zysku do podziatu (art.
348 § 2 k.s.h.). Wynika z tego, ze prawo do dywidendy jest podstawowym prawem
wspaolnika, a rozumiane jako konkretne prawo rodzgce roszczenie po stronie akcjo-
nariusza powstaje po podjeciu uchwaty przez walne zgromadzenie. Prawo do zysku
(dywidendy) jest zwigzane z akcjg, a nie z osobg akcjonariusza. O przystugiwaniu
roszczenia o wyptate dywidendy decyduje, czy w chwili powziecia uchwaty o podziale
zysku w lub w dniu dywidendy dana osoba jest uprawniona z akcji. Prawo do udziatu
w zysku ma postac uprawnienia akcjonariusza do zgdania od spotki wyptaty czesci
zysku za dany rok (dywidendy), po spetnieniu sie okreslonych przestanek. Wysokos¢é
dywidendy zalezna jest od kwoty zysku przeznaczonego do podziatu i liczby posiada-
nych przez akcjonariusza akcji. Po spetnieniu sie warunkéw udziatu w zysku za dany
rok obrotowy, akcjonariusz nabywa wierzytelnosc¢ o wyptate dywidendy. Wierzytel-
no$c¢ ta jest skonkretyzowana przedmiotowo i podmiotowo, a zatem od momentu po-
wstania przyjmuje postaé roszczenia o wyptate dywidendy.

Prawo do udziatu w zysku jest wiec bezwzglednym prawem majgtkowym ak-
cjonariusza, ktérego nie moze go pozbawic ani statut, ani uchwata walnego zgroma-
dzenia. Warunkiem realizacji prawa do dywidendy jest w szczegdlnosci wykazanie
zysku przez spotke w sprawozdaniu finansowym zbadanym przez biegtego rewidenta
oraz podjecie przez walne zgromadzenie uchwaty o przeznaczeniu zysku do wyptaty
akcjonariuszom, co moze nastgpic, ale nie musi - walne zgromadzenie bowiem moze

np. przeznaczyc¢ caty zysk na podwyzszenie kapitatu zapasowego. Spetnienie tych
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dwoch przestanek warunkuje przeksztatcenie sie ekspektatywy nabycia prawa do
dywidendy w roszczenie o wyptate dywidendy. Prawo do dywidendy moze by¢ przed-
miotem obrotu.

Wedtug art. 54 k.c., pozytkami prawa sg dochody, ktore prawo to przynosi
zgodnie ze swym spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Udziat akcjonariusza w
zysku (dywidenda) jest dochodem, jaki akcja (prawo akcyjne) przynosi zgodnie ze
swym spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, a wiec jest pozytkiem prawa do
akcji w rozumieniu art. 54 k.c.

5. Rozpatrywane zagadnienie prawne dotyczy przede wszystkim wyktadni art.
361 k.c., wedtug ktérego zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢
tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (§
1), a w tych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz ko-
rzysci, ktore mogtby osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzagdzono (§ 2). Przepis ten
jest scisle powigzany z art. 363 k.c., zgodnie z ktorym w szczegolnosci, jezeli napra-
wienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos¢ odszkodowania powinna by¢
ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicz-
nosci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Ogdlnie rzecz
ujmujgc, naprawienie szkody ma zapewnic catkowitg kompensate doznanego
uszczerbku, nie dopuszczajgc jednak do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodo-
wanego (compensatio lucri cum damno). Szkodg jest wiec powstata wbrew woli po-
szkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majgtkowym a stanem, jaki
zaistniatby, gdyby nie nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode (orzeczenie z dnia 11
lipca 1957 r., 2 CR 304/57, OSN 1958 nr lll, poz. 76). Szkodg jest réznica miedzy
tym, czym poszkodowany dysponowatby w zakresie wartosci, ktérych szkoda doty-
czy, gdyby nie byto zdarzenia powodujgcego szkode, a tym, czym dysponuje rzeczy-
wiscie na skutek tego zdarzenia (uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 22 listopada
1963 r., 1l PO 31/63, OSNCP 1964 nr 7-8, poz. 128; uchwata z dnia 3 stycznia 1967
r., 1 PZP 38/66, OSNCP 1967 nr 3, poz. 49; uchwata z dnia 31 maja 1994 r., lll CZP
68/94, Wokanda 1994 nr 7, s. 9).

6. Przyjmuje sie, ze art. 361 § 1 k.c. opiera sie na zatozeniach teorii przyczy-
nowosci adekwatnej, zgodnie z ktérg zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy
w zestawie wszystkich przyczyn i skutkbw mamy do czynienia jedynie z takimi przy-

czynami, ktére normalnie powodujg okreslone skutki. Nie wystarczy wiec istnienie
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zwigzku przyczynowego jako takiego, ale wymagane jest stwierdzenie, ze chodzi o
nastepstwa normalne. Nalezy wiec ustali¢, czy w ogole pomiedzy kolejnymi faktami
istniejg obiektywne powigzania (czy dany fakt jako przyczyna byt koniecznym warun-
kiem wystgpienia drugiego z nich jako skutku, czyli czy bez niego skutek wystgpitby).
W razie pozytywnego stwierdzenia w tym zakresie nalezy rozwazyc¢, czy powigzania
mozna traktowac jako ,normalne”, tzn. oczekiwane w zwyktej kolejnosci rzeczy, a
wiec niebedgce rezultatem jakiegos zupetnie wyjgtkowego zbiegu okolicznosci. We-
dle teorii przyczynowosci adekwatnej w odmianie obiektywizujgcej, dane nastepstwo
ma charakter ,normalny” wowczas, gdy pojawienie sie przyczyny badanego rodzaju
kazdorazowo zwieksza obiektywne prawdopodobienstwo wystgpienia rozpatrywa-
nego skutku. Zwiekszenie prawdopodobienstwa ustali¢ nalezy w oparciu o znajo-
mos$¢ obiektywnych regut i zasad rzgdzacych danym rodzajem faktoéw i zaleznosci, a
takze na podstawie doswiadczenia i wiedzy o podobnych (do badanej) zalezno-
Sciach.

Tak tez adekwatny zwigzek przyczynowy jest ujmowany (co do zasady) w
orzecznictwie. W orzeczeniu z dnia 2 czerwca 1956 r., 3 CR 515/56 (OSN 1957 nr I,
poz. 24) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze dla prawidtowego ustalenia, czy w konkretnym
przypadku zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy pewnym zdarzeniem
a szkodag, nalezy jak najdoktadniej wyjasni¢ wszystkie okolicznosci sprawy, a zwtasz-
cza wszystkie fakty, ktére mogg by¢ w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym ze
szkoda, a przy ocenie zwigzku przyczynowego i jego rodzaju kierowac sie zasadami
nauki, w miare potrzeby wyjasniajgc potrzebne dane przy pomocy biegtego. Za kryte-
rium ,normalnosci” nalezy uwazac nie tylko poglady rozsgdnego cztowieka i doswiad-
czenie zyciowe, ale takze wiedze i doswiadczenie naukowe. Za ,normalne” nastep-
stwa nalezy rozumiec takie, ktére w danych okolicznosciach sg zwyktg konsekwencjg
dziatania (zaniedbania) zobowigzanego do odszkodowania, przy czym ciezar wyka-
zania, ze szkoda powstaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
spoczywa na powodzie (wyrok z dnia 24 lutego 1962 r., Il CR 266/61, OSNPG 1962
nr 7-12, poz. 18; por. tez postanowienie z dnia 28 maja 1968 r., I| CZ 128/68,
OSPiKA 1969 nr 4, poz. 95). Nie mozna jednak od poszkodowanego wymagac zbyt
wielkich obowigzkow w tym zakresie, powodujgcych trudnosci niedajgcych sie w
praktyce pokonac (wyrok z dnia 17 maja 2007 r., Il CSK 429/06, niepublikowany).
Podkresla sig, ze jezeli doszto do powstania szkody wskutek szczegdlnego zbiegu

okolicznosci (ustrojowej predyspozycji poszkodowanego do nienormalnej reakcji na
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bodZce zewnetrzne), to za takie nastepstwa zobowigzany do odszkodowania nie po-
nosi odpowiedzialnosci (wyrok z dnia 22 czerwca 1972 r., | PR 186/72, OSNCP 1973
nr 3, poz. 46; wyrok z dnia 24 lutego 1981 r., IV CR 17/81, OSNCP 1981 nr 11, poz.
216; OSPIKA 1982 nr 5-6, poz. 64 z glosg J, Skoczylasa; wyrok z dnia 28 lutego
2006 r., Il CSK 135/05, LEX nr 201033). Silnie akcentuje sie koniecznos¢ uwzgled-
nienia catoksztattu konkretnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad do-
Swiadczenia zyciowego, a w pewnym sytuacjach takze zasad wiedzy naukowej (wy-
rok z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, LexPolonica nr 379786). Chodzi wiec o
zwigzek przyczynowy w znaczeniu potocznym (powigzania obiektywnie normalne,
typowe, przecietne, oczekiwane w zwyktej kolejnosci rzeczy), tzn. ze bez zdarzenia
wskazywanego jako przyczyna nie bytoby szkody (wyrok z dnia 9 lutego 2001 r., lll
CKN 578/00, OSNC 2001 nr 7-8, poz. 120; Przeglad Prawa Handlowego 2003 nr 6,
s. 55 z glosg J. Jastrzebskiego; Prawo Spétek 2002 nr 10 z glosg M. Roznowskiej;
wyrok z dnia 8 wrzesnia 2004 r., IV CK 672/03, LexPolonica nr 1633082). Sad Naj-
wyzszy czesto postuguje sie wskazanym dwustopniowym postepowaniem w celu
ustalenia adekwatnego zwigzku przyczynowego (wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r., Il
CK 298/05, LEX nr 172174; LexPolonica nr 1627787; wyrok z dnia 26 stycznia 2006
r., I CK 372/05, LEX nr 172186; LexPolonica nr 1839964, a zwtaszcza uchwata z
dnia 21 marca 2003 r., Il CZP 6/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 4), wskazujac, ze nastep-
stwo ma charakter normalny woéwczas, gdy pojawienie sie przyczyny kazdorazowo
obiektywnie zwieksza prawdopodobienstwo wystgpienia rozpatrywanego skutku (wy-
rok z dnia 26 stycznia 2006 r., Il CK 372/05, LEX nr 172186; LexPolonica nr
1839964). Dodatkowo Sgd Najwyzszy postuguje sie kryterium ,sedziowskiego poczu-
cia prawa” (wyrok z dnia 26 lutego 2004 r., Il CK 433/02, LEX nr 163987), a takze
poleca uwzglednianie uptywu czasu (wyrok z dnia 4 listopada 2005 r., V CK 182/05,
LEX nr 180901; LexPolonica nr 390983).

7. W orzecznictwie catkowicie ugruntowany jest poglad, ze art. 361 k.c. nie
wymaga istnienia bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
(przyczyng) a szkodg (skutkiem), a wiec mozliwy jest miedzy nimi posredni zwigzek
przyczynowy. Przyktadowo mozna wskazaé orzeczenie z dnia 10 grudnia 1952 r., C
584/52 (PiP 1953 nr 8, s. 366), wedtug ktérego zwigzek przyczynowy moze wystepo-
wac jako normalny réwniez w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzyto warunki po-
wstania innych zdarzen, z ktorych dopiero ostatnie stato sie bezposrednig przyczyng
szkody (por. tez orzeczenie z dnia 21 czerwca 1960 r., 1 CR 592/59, OSN 1962 nr I,
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poz. 84 oraz wyrok z dnia 30 pazdziernika 1962 r., 2 CR 1035/61, Biuletyn Informa-
cyjny SN 1964 nr 1-2, poz. 4). Zgodnie z orzeczeniem z dnia 12 grudnia 1961 r., 1
CR 974/60 (OSNCP 1963 nr 1, poz. 20), art. 157 § 2 k.z. (obecnie art. 361 k.c.) nie
wymaga wykazania bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem
przy pracy a obecnym stanem zdrowia poszkodowanego. Stosownie do tego prze-
pisu zobowigzany odpowiada za normalne nastepstwa zawinionego przez siebie zda-
rzenia, ktore nie zawsze bedg bezposrednimi jego nastepstwami. Dla stwierdzenia
zas, co jest normalnym nastepstwem, a wiec co pozostaje w zwigzku przyczynowym
w rozumieniu art. 157 § 2 k.z., nalezy badac istniejgce obiektywnie zaleznosci pomie-
dzy kolejnymi zdarzeniami, z ktérych jedne bedg przyczyng drugich, te ostatnie zas
skutkiem pierwszych. Jezeli zaleznosci te mogg by¢ uznane za normalne, tzn. jezeli
zdarzenia przyjete za przyczyny w granicach doswiadczenia zyciowego zdolne sg
wywotac zdarzenia-skutki, to mozna méwic o istnieniu zwigzku przyczynowego, ktory
uzasadnia odpowiedzialnos¢ zobowigzanego za skutek koncowy (podobnie wyroki z
dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00, LEX nr 74400 oraz z dnia 24 maja 2005 ., V
CK 654/04, LEX nr 180831). Z nowych orzeczen mozna wskazac wyrok z dnia 28
lutego 2006 r., Il CSK 135/05 (LEX nr 201033), wedtug ktérego w granicach normal-
nego, zwyktego przebiegu zdarzenh odpowiedzialnos¢ za szkode moze powodowac
nie tylko przyczyna bezposrednio jg wywotujgca, lecz takze dalsza, posrednia, chyba
ze jej nastepstwa pozostajg w tak luznym zwigzku przyczynowym, iz ich uwzglednie-
nie wykraczatoby poza normalng prawidtowos¢ zjawisk, oceniang wedtug kryteriow
doswiadczenia zyciowego i aktualnego stanu wiedzy.

Nie jest tez konieczne, aby zdarzenie wywotujgce szkode (na przyktad niewy-
konanie zobowigzania) byto jej wytgczng przyczyng. Mogg wiec wystepowac inne
przyczyny (wspotprzyczyny) szkody (por. orzeczenie z dnia 21 czerwca 1960 r., 1 CR
592/59, OSN 1962 nr 1, poz. 84 oraz wyrok z dnia 13 sierpnia 1963 r., | PR 342/63,
OSNCP 1964 nr 4, poz. 83).

8. Przewaza poglad, ze koncepcja ,przewidywalnego zwigzku przyczyno-
wego”, zarobwno w jej ujeciu subiektywnym (z punktu widzenia sprawcy lub poszko-
dowanego), jak i zobiektywizowanym (z punktu widzenia przecietnego obserwatora),
jest nietrafna. Dominuje zapatrywanie obiektywne, zgodnie z ktdrym oceny normal-
nosci zwigzku przyczynowego dokonuje sad, biorgc pod uwage stan wiedzy i do-
Swiadczenia zyciowego w chwili zakonczenia procesu - art. 316 § 1 k.p.c. W orzecz-

nictwie jednoznacznie odrzuca sie koniecznos¢ przewidywalnosci skutku w ujeciu
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subiektywnym, zwtaszcza przez odpowiedzialnego. W orzeczeniu z dnia 10 grudnia
1952 r., C 584/52 (PiP 1953 nr 8, s. 366) Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze przy ocenie,
czy istnieje normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy dwoma faktami obojetna jest
kwestia, czy skutek mozna byto przewidzie¢. Moznos¢ przewidywania skutku jest
jedynie elementem winy. Z nowszych orzeczen w tym zakresie nalezy wskazac¢ wy-
rok z dnia 12 lutego 1998 r., | CKU 111/97 (Prokuratura i Prawo 1998 nr 9-dodatek,
poz. 26), zgodnie z ktérym dla oceny istnienia normalnego zwigzku przyczynowego
nie ma znaczenia, czy dane zdarzenie moze by¢ przez sprawce przewidziane, gdyz
przewidywalnos¢ jest kategorig winy, a nie zwigzku przyczynowego, ktory jest oko-
licznoscig obiektywng oraz wyrok z dnia 18 czerwca 2004 r., Il CK 369/03 (LEX nr
174131) stwierdzajacy, ze ocena, czy nastepstwo jest normalne, czy anormalne nie
jest zalezna od tego, czy odpowiedzialny za szkode przewidywat je albo mdégt lub
powinien je byt przewidzie¢; jest to bowiem kwestia subiektywna, mogaca mie¢ zna-
czenie tylko z punktu widzenia winy, a nie zwigzku przyczynowego.

Co do przewidywalnosci skutku w ujeciu obiektywnym stanowisko Sgdu Naj-
wyzszego nie jest juz tak konsekwentne. W wyroku z dnia 8 sierpnia 1968 r., | CR
288/68 (LexPolonica nr 319144) Sad Najwyzszy uznat, ze normalne nastepstwa dzia-
tania lub zaniechania, do ktérych w mysl art. 361 § 1 k.c. ogranicza sie odpowiedzial-
nos¢ zobowigzanego do wynagrodzenia szkody, ocenia¢ nalezy nie wedtug abstrak-
cyjnego kryterium waznosci ich przewidywania ,na podstawie rozsgdnego doswiad-
czenia zyciowego”, lecz w Swietle konkretnie ustalonych obiektywnych okolicznosci
danego stanu faktycznego. Z innych orzeczen wynika, ze Sgd Najwyzszy dopuszcza
ocene ,normalnosci” nastepstw przez pryzmat ich przewidywalnosci w znaczeniu
obiektywnym. Przyktadowo w wyroku z dnia 18 wrzesnia 1964 r., Il PR 507/64
(OSNCP 1965 nr 7-8, poz. 125) Sad Najwyzszy uznat, ze art. 157 § 1 k.z. nie wpro-
wadza zwigzku przyczynowego ,w rozumieniu prawnym” odmiennego od zwigzku
istniejacego w rzeczywistosci. Przepis ten zwalnia od odpowiedzialnosci - chociaz
szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktére w zasadzie
sprawca (lub inna okreslona osoba) odpowiada - jezeli w konkretnej sytuacji nastep-
stwa zdarzenia byty w Swietle doswiadczenia tak mato prawdopodobne, Zze mozna
ich nie bra¢ w rachube i nie liczy¢ sie z nimi przy podejmowaniu dziatanh lub zanie-
chan (por. tez wyrok z dnia 17 grudnia 1974 r., | CR 742/74, OSPiKA 1976 nr 5, poz.
95 z glosg M. Nesterowicza). Z nowych orzeczen prezentujgcych taki punkt widzenia

mozna wskazac¢ wyrok z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 28/00 (LexPolonica nr



20

399170), wedtug ktérego, odnoszac pojecie normalnych nastepstw do ustalonego
stanu faktycznego i czynnos$ci z géry zaplanowanych oraz podejmowanych przez
skarzgcego nie mozna pomingc¢ nastepstw, ktérych powod mogt sie spodziewac i z
ktérymi na podstawie ogolnego doswiadczenia zyciowego i zwyktego przewidywania
mogt sie liczy¢. Miarodajnym odniesieniem bedzie nie poglad subiektywny skarzg-
cego, lecz punkt widzenia i wzorzec postepowania cztowieka uczciwego, rozsgdnego
i przezornego.

9. Istnienia zwigzku przyczynowego nigdy nie ocenia sie ex ante wedtug chwili
zdarzenia powodujgcego szkode, zwtaszcza w aspekcie, czy sprawca szkody (odpo-
wiedzialny) mogt lub powinien przewidzie¢ jej wyrzgdzenie. Przy okreslaniu zwigzku
przyczynowego nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim zdarzenia, ktore realnie
nastgpity do chwili okreslania obowigzku naprawienia szkody (ocena ex post). Przy
ustalaniu odpowiedzialnosci za zaniechanie oraz gdy chodzi o utracone przez po-
szkodowanego korzysci, czy tez jego zwiekszone wydatki, uwzglednia sie tez
zdarzenia hipotetyczne, a wiec takie, ktore przypuszczalnie mogty nastgpié¢. Dla takiej
oceny istotne znaczenie ma zachowanie sie poszkodowanego przed oraz po nastg-
pieniu zdarzenia szkodzgcego. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listo-
pada 2007 r., IV CSK 281/07 (Gazeta Prawna 2007 nr 230, s. 8), przy badaniu
lucrum cessans nalezy uwzglednié¢ tylko takie ujemne nastepstwa w majatku poszko-
dowanego, ktore oceniajgc te kwestie rozsgdnie w swietle doswiadczenia zyciowego
w okolicznosciach sprawy daty sie przewidzie¢, ze powiekszytyby majgtek poszkodo-
wanego. W tym celu istotne znaczenie ma zbadanie zachowania sie poszkodowa-
nego zaréwno przed jak i po nastgpieniu zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode (w spra-
wie chodzito o odszkodowanie z tytutu utraconych korzysci z dziatalnosci hotelar-
skiej, pozostajgcych w zwigzku przyczynowym z przewlektoscig postepowania o wy-
danie pozwolenia na remont pensjonatu). Bardzo wyraznie poglgd w tym zakresie
przedstawit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2002 r., | CKN 1215/00
(OSP 2004 nr 1, poz. 3 z glosg A. Jaroszynskiego; OSP 2004 nr 7-8. poz. 99 z glosg
L. Boska; OSP 2004 nr 11, poz. 139 z glosg A. Kocha). W sprawie tej zgdanie doty-
czyto odszkodowania z tytutu niewaznej decyzji administracyjnej wydanej w 1969 r.
Sad Najwyzszy rozwazat, czy istnienie zwigzku przyczynowego nalezy oceniaé wy-
tgcznie z punktu éwczesnych realidw, a wiec ex ante, czy tez uwzgledniaé réwniez
oceny dzisiejsze (ex post). Sgd Najwyzszy jednoznacznie opowiedziat sie za drugim

rozwigzaniem, przyjetym rowniez w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z
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dnia 9 listopada 1998 r., OPK 4/98 (ONSA 1999 nr 1, poz. 13) oraz w uzasadnieniu
uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 1996 r., W 19/95 (OTK 1996
nr 3, poz. 25).

10. W literaturze zdecydowanie przewaza poglad, ze nie jest mozliwe utozsa-
mianie normalnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajgcego szkode z nastepstwami
typowymi, czyli charakterystycznymi skutkami zdarzenia szkodzacego. Krytykuje sie
w szczegolnosci orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktoérych dokonuje sie takiego utoz-
samienia. Podnosi sie w szczegolnosci, ze zapatrywanie takie wywotuje zastrzeze-
nia, gdyz nadmiernie ogranicza zakres konsekwencji, za ktére odpowiada dtuznik, a
.konsekwentne stosowanie wymagania typowosci nastepstw oznaczatoby przekre-
Slenie indemnizacji, zwtaszcza tej postaci uszczerbku, ktéra polega na utracie korzy-
sci mozliwych do osiggniecia stosownie do poczynionych przygotowan i zarzgdzen, z
czym niepodobna sie zgodzi¢” (M. Kalinski: O normalnosci powigzan kauzalnych,
Przeglad Sadowy 2007 nr 11-12, s. 25).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rzeczywiscie mozna doszukac sie w tym
zakresie pewnych niekonsekwencji. W czesci orzeczen wypowiadany jest poglad, ze
szkoda jako skutek okreslonego zdarzenia nie musi by¢ nastepstwem typowym, w
znaczeniu nastepstw koniecznych, wystepujgcych czesto, zazwyczaj. W szczegdino-
sci w wyroku z dnia 15 stycznia 1970 r., | CR 522/69 (LexPolonica nr 319335) Sad
Najwyzszy uznat, ze normalny zwigzek przyczynowy bynajmniej nie oznacza, ze pe-
wien skutek musi by¢ koniecznym nastepstwem pewnego zdarzenia. Normalny zwig-
zek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. polega na tym, ze pewne nastepstwa
dziatania lub zaniechania sg adekwatne dla takiego dziatania, czy zaniechania, bez
wzgledu na to, ze inne nastepstwa zdarzajg sie czesciej. Jezeli wiec czesciej przy
rzucie granatem nie nastepuje ztamanie reki, to dlatego nie mozna przyjac¢, aby za-
istnienie takiego ztamania nie byto normalnym nastepstwem, jezeli tego rodzaju wy-
padki réwniez wystepujg. W wyroku z dnia 12 listopada 1970 r., | CR 468/70
(LexPolonica nr 296544 ) stwierdzono natomiast, ze art. 361 § 1 k.c. nie moze by¢
rozumiany w tak ograniczajgcy sposob, ze wytgcza uznanie za normalne takich na-
stepstw dziatania, wyrzgdzajgcego szkode, ktére mogg wystgpic tylko u pewnej nie-
okreslonej grupy osob, a nie u wszystkich ludzi. Dla ustalenia istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego wystarczy ustalenie, ze konkretny skutek danego dziatania
lub zaniechania nie jest zjawiskiem tak odosobnionym i tak wyjgtkowym, iz nie miesSci

sie w granicach zwyktego powigzania miedzy przyczyng i skutkiem. Jezeli natomiast
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konkretne nastepstwa dziatania (zaniechania), mogag byc¢ typowe dla wiekszej, blizej
nieokreslonej liczby osob, trzeba przyjgc, ze w tej grupie nastepstwa takie pozostajg
w normalnym zwigzku przyczynowym z dziataniem (zaniechaniem) stanowigcym
przyczyne tych nastepstw. Podobnie w wyroku z dnia 27 kwietnia 1973 r., Rw 357/73
(OSNKW 1973 nr 11, poz. 149) Sad Najwyzszy przyjat, ze zobowigzany do odszko-
dowania ponosi - zgodnie z trescig art. 361 § 1 k.c. - odpowiedzialnosc tylko za nor-
malne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Za normalne
nastepstwa okreslonego zdarzenia, z ktérego wynikta szkoda, nalezy uwazac takie
skutki, ktore tego rodzaju zdarzenie w ogole zdolne jest wywota¢ i w zwyczajnym
biegu rzeczy z reguty je wywotuje. Nie wylgcza normalnosci okreslonego nastepstwa
okolicznosc, ze czasem takie nastepstwo, mimo identycznych warunkéw zdarzenia
sprawczego, nie nastepuje albo nastepstwo takie jest statystycznie rzadkie. Nato-
miast za anormalne nastepstwo w ujeciu przepisu art. 361 § 1 k.c. uznaé nalezy taki
stan, ktory zaistniat w wyniku nadzwyczajnego zbiegu okoliczno$ci i ktérego prze-
waznie nikt nie bierze w rachube. O tym, czy dane nastepstwo jest normalne, czy tez
anormalne, decyduje ocena oparta na okolicznosciach obiektywnych i dokonana przy
zuzytkowaniu zasad doswiadczenia zyciowego.

Catkowicie wyjgtkowo w tym zakresie oceniany byt zwigzek przyczynowy przy
odpowiedzialnosci na podstawie dawnego art. 419 k.c. (odpowiedzialnos$¢ Skarbu
Panstwa na zasadzie stusznosci). W wyroku z dnia 11 lutego 2004 r., | CK 222/03
(LEX nr 175945) Sad Najwyzszy uznat, ze w okolicznosciach konkretnych spraw wy-
mag istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem (nawet cat-
kowicie legalnym) funkcjonariusza a szkodg moze by¢ w imie zasad stusznosci inter-
pretowany z wiekszg swobodg. W kazdym jednak wypadku zachowana powinna by¢
tgcznosc¢ przyczynowo-skutkowa pomiedzy zdarzeniem, powodujgcym szkode a
szkodg (por. tez wyroki z dnia 20 sierpnia 1968 r., 1| CR 310/68, OSNCP 1969 nr 2,
poz. 38; OSP 1969 nr 3, poz. 67 z glosg M. Sosniaka; z dnia 11 wrzesnia 1968 r., I
CR 325/68, LexPolonica nr 322772 oraz z dnia 5 wrzesnia 1969 r., 1| CZ 223/69, Lex-
Polonica nr 319638). W tych orzeczeniach adekwatny zwigzek przyczynowy sprowa-
dzany jest do zwyktego zwigzku przyczynowego (ustalenia, ze bez zdarzenia szkoda
nie mogtaby powstac).

W wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy przypisuje jednak znaczenie istnieniu
cechy typowosci nastepstw jako przestanki adekwatnego zwigzku przyczynowego. W

tym zakresie mozna wskaza¢ w szczegolnosci na orzeczenia dotyczgce wypadkow
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przy pracy (linia orzecznictwa zapoczgtkowana uchwatg sktadu siedmiu sedziow z
dnia 11 lutego 1963 r., lll PO 15/62, OSNCP 1963 nr 10, poz. 215; OSPIiKA 1964 nr
2, poz. 23 z glosg W. Dzutyhskiego i glosg J. Pasternaka, wedtug ktérej perforacja
zotgdka wywotana nadmiernym w okolicznosciach danego wypadku wysitkiem pra-
cownika stanowi wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej; por. tez
uchwate z dnia 9 kwietnia 1968 r., Ill UZP 1/68, OSPiKA 1969 nr 3, poz. 57 z glosg T.
Swinarskiego). W wyroku z dnia 19 wrzesnia 1972 r., Il PR 256/72 (LexPolonica nr
322385) Sad Najwyzszy uznat, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do od-
szkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwo swego dziata-
nia lub zaniechania. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze normalnym nastepstwem
bezpodstawnego rozwigzania stosunku pracy nie sg schorzenia psychoorganiczne
cztowieka zwolnionego z pracy. Gdyby jednak w indywidualnym wypadku byto istot-
nie inaczej, to powstate schorzenie bytoby nastepstwem nietypowym, anormalnym,
za ktore zobowigzany do odszkodowania w Swietle powotanych przepisow nie ponosi
odpowiedzialnosci. Podobnie w uchwale z dnia 6 maja 1976 r., lll PZP 2/76 (OSNCP
1976 nr 11, poz. 239; NP 1978 nr 1, s. 154 z glosg J. Mazurka) stwierdzono, ze wre-
czenie pracownikowi pisma zawierajgcego oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace nie stanowi nagtego zdarzenia wywotanego przyczyng zewnetrzng w rozumie-
niu art. 6 ustawy wypadkowej. Wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest
czynnoscig prawng, mieszczgcg sie w granicach uprawnien zaktadu pracy. Jest to
tez zdarzenie, ktore nie wywotuje zawatu serca u pracownika, ktérego organizm nor-
malnie reaguje na tego rodzaju zewnetrzne dziatanie. Jezeli wiec dochodzi do za-
watu serca pracownika na skutek nienormalnej reakcji jego organizmu na dokonane
mu wypowiedzenie umowy o prace, to w zespole przyczyn, wywotujgcych ten stan,
ten sam fakt wypowiedzenia umowy byt przyczyng nieistotng (por. tez wyroki z dnia
22 czerwca 1977 r., lll PRN 12/77, OSNCP 1977 nr 12, poz. 248 z dnia 7 pazdzier-
nika 1986 r., Il URN 166/86 (OSNCP 1988 nr 2-3, poz. 37; PiZS 1988 nr 7, s. 63 z
glosg J. Cholewinskiej-Trzcianki). Z nowszych orzeczen w tym przedmiocie mozna
wskazac wyrok z dnia 14 lutego 1996 r., Il PRN 2/96 (OSNAPIUS 1996 nr 17, poz.
252), wedtug ktérego praca dyrektora jest z istoty swej zwigzana z duzg odpowie-
dzialnoscig a wystepujgce w jej toku stresy nie mogg by¢ uznane za nietypowe wa-
runki pracy w rozumieniu przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

W wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy okresla normalne nastepstwa zdarzenia

jako typowe (uzywa tych stow zamiennie). W wyroku z dnia 12 lutego 1998 r., | CKU



24

111/97 (Prokuratura i Prawo 1998 nr 9-dodatek, poz. 26) stwierdzono, ze zwigzek
przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy zaleznos¢ miedzy badanym zdarzeniem a
szkodg odpowiada kryterium ,normalnosci nastepstw”. Chodzi wiec o powigzania
normalne, czyli typowe bgdz oczekiwane w zwyktej kolejnosci rzeczy, nie bedgce
rezultatem zupetnie wyjgtkowego zbiegu okolicznosci. W tym przedmiocie nalezy
wyrozni¢ orzeczenia dotyczgce skutkow podwyzszenia cen. W wyroku z dnia 16
czerwca 1976 r., Il CR 174/76 (OSNCP 1977 nr 4, poz. 72) Sad Najwyzszy przyjat,
ze szkoda spowodowana podwyzszeniem cen materiatow budowlanych nie nalezy
do normalnych nastepstw zwtoki w budowie domu (art. 361 § 1 k.c.). Od pogladu
tego wkrétce odstgpit (wyrok z dnia 9 sierpnia 1983 r., IV CR 237/83, OSNCP 1984
nr 4, poz. 57), ale w dalszym ciggu wypowiadat poglad, ze miedzy zdarzeniem (w
postaci zwtoki w wydaniu decyzji w sprawie sprzedazy lokalu mieszkalnego) a
szkodg (wzrostem ceny lokalu) musi istnie¢ ,normalny, inaczej, typowy zwigzek przy-
czynowy” (uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 28 wrzesnia 1990 r.,
Il CZP 33/90, OSNCP 1991 nr 1, poz. 3). Ostatnio problem ten byt rozwazany w wy-
roku z dnia 12 grudnia 2002 r., Il CKN 1018/00 (LexPolonica nr 377423), w ktorym
przyjeto, ze normalnym nastepstwem smierci meza powodki w wypadku komunika-
cyjnym jest szkoda rowna wartosci jego pracy, ktorg Swiadczytby przy prowadzone;j
budowie domu, gdyby nie smier¢. Nie jest normalnym nastepstwem szkoda spowo-
dowana podwyzkg cen materiatobw budowlanych miedzy datg wypadku a kontynu-
owaniem budowy po wypadku. W uzasadnieniu tego wyroku wywiedziono, ze nor-
malny zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a zdarzeniem, ktore ja spowodowato
zachodzi wowczas, gdy w danym uktadzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczaj-
nym biegu rzeczy szkoda jest typowym nastepstwem danego zdarzenia. Nie wylgcza
normalnosci nastepstwa zdarzenia okolicznos¢, ze mimo identycznych jego warun-
kow nastepstwo, takie nie wystepuje albo jest statystycznie rzadkie. Natomiast anor-
malne, w rozumieniu powotanego przepisu sg nastepstwa czynu zbyt odlegte albo
spowodowane witgczeniem sie jeszcze nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci.

Z innych orzeczen, w ktorych identyfikuje sie nastepstwo normalne z typowym
mozna powotac¢ wyrok z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 28/00 (LexPolonica nr
399170), wedtug ktérego normalny zwigzek przyczynowy - w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. - miedzy okreslonym zdarzeniem a szkodg zachodzi wéwczas, gdy w danym
uktadzie stosunkdéw i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegblnego

zbiegu okolicznosci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzenh; wy-
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rok z dnia 18 maja 2000 r., Ill CKN 810/98 (LexPolonica nr 388281), w ktoérym wyra-
zono poglad, ze nie miesci sie w ptaszczyznie adekwatnego zwigzku przyczynowego
skutek, ktory wprawdzie daje sie tgczy¢ z okreslonym zdarzeniem poczgtkowym w
sensie oddziatywania sprawczego ale jest nastepstwem nietypowym, tj. niewystepu-
jacym w kolejnosci zdarzen, ktéra charakterystyczna jest dla okreslonej przyczyny i
przez to niedajgcym sie uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem
zalezny jest w istocie od innych zdarzen, ktore w zbiegu z przyczyng wyjsciowg jawig
sie jako przypadkowy zbieg okolicznosci oraz wyrok z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CKN
1536/00 (LexPolonica nr 384660) przedstawiajgcy poglad, ze w adekwatnym zwigzku
przyczynowym chodzi o powigzania obiektywne, normalne, typowe, oczekiwane w
zwyktej kolejnosci rzeczy (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r.,
IV CK 395/03, LEX nr 182102; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 521/03, LexPolonica
nr 1455443; z dnia 8 grudnia 2005 r., 11l CK 298/05, LEX nr 172174 oraz z dnia 26
stycznia 2006 r., Il CK 372/05, LEX nr 172186, LexPolonica nr 1839964, a takze wy-
roki SA w Poznaniu z dnia 22 wrzes$nia 2005 r., | ACa 197/05, OSA 2007 nr 3, s. 88 z
glosg M. Niedos$piata i w Katowicach z dnia 25 maja 2006 r., | ACa 1229/05, LEX nr
217193). Szczegodlne znaczenie ,typowosci” nastepstwa, dla uznania istnienia nor-
malnego (adekwatnego) zwigzku przyczynowego, Sgd Najwyzszy przypisat w wyroku
z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1141/00 (Przeglad Prawa Handlowego 2004 nr 12,
s. 54 z glosg J. Jastrzebskiego). Wedtug jego tezy, utrata mozliwych do uzyskania
odsetek z tytutu przetrzymywania dolarow USA na terminowych rachunkach nie jest
typowym, zwyktym nastepstwem uiszczenia kwoty pobranej z rachunku przez wtasci-
ciela w celu wptacenia jej na okreslony cel. Z uzasadnieniu tego wyroku wynika jed-
nak, ze rozstrzygniecie jest przede wszystkim efektem ustalenia faktycznego o ma-
tym prawdopodobienstwie utrzymania lokaty terminowej, a dopiero w drugiej kolejno-
Sci wynikiem przyjecia wytezowanego pogladu.

Nalezy uznaé, ze typowos¢ nastepstwa jest cechg adekwatnego zwigzku przy-
czynowego, jezeli rozumiec jg jako rownowaznik normalnosci nastepstwa, a Scislej
wykluczenie sytuacji, gdy szkoda jest ,rezultatem jakiego$ zupetnie wyjgtkowego
zbiegu okolicznosci”. Nie jest natomiast cechg adekwatnego zwigzku przyczynowego
typowos$¢ nastepstwa rozumiana jako konieczno$¢ jego wystgpienia, czy nawet jako
jego wystgpienie z reguty (zwykle, statystycznie czesto). Taka wyktadnia przewaza w
najnowszym orzecznictwie. W wyroku z dnia 2 marca 2006 r., | CSK 45/05 (LexPolo-

nica nr 1352055) czytamy, ze czym innym jest zdarzenie sprawcze, a czym innym
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jego skutki w postaci rozstroju zdrowia. Te ostatnie zwykle pojawiajg sie po pewnym
czasie, mogg byc¢ typowe i dajgce sie przewidzie¢ ale takze nietypowe, czy wrecz
wyjatkowe, moga byc¢ tez rézne i to w sposdb dajgcy sie wyodrebnic¢ co do rodzaju i
czasu powstania przez co mozna mowic o kilku skutkach i szkodach r6znych. W wy-
roku z dnia 18 czerwca 2004 r., Il CK 369/03 (LexPolonica nr 1611033) stwierdzono,
iz jest rzeczg obojetna, czy skutek nastgpit bezposrednio ze zdarzenia, ktére go wy-
wotato, czy tez dopiero za posrednictwem innych zdarzen. Zwigzek przyczynowy
moze wystepowac zatem jako normalny réwniez w sytuacji, gdy pewne zdarzenie
stworzyto warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stato sie bez-
posrednig przyczyng szkody. Czy nastepstwo jest normalne lub anormalne, decyduje
ocena oparta na okolicznosciach obiektywnych przy pomocy zasad doswiadczenia
zyciowego i w razie potrzeby wiadomosci specjalistycznych. Nie wytgcza normalno-
Sci fakt, ze czasem nastepstwo mimo identycznych warunkéw zdarzenia nie naste-
puje; tak samo fakt, ze nastepstwo jest statystycznie rzadkim przypadkiem. Nato-
miast anormalne jest nastepstwo, gdy do niego doszto tylko wskutek nadzwyczaj-
nego zbiegu okolicznosci, ktdrego przecietnie nikt nie bierze w rachube. Dla istnienia
normalnego zwigzku przyczynowego wystarcza wiec ustalenie, ze konkretny skutek
danego dziatania lub zaniechania nie jest zjawiskiem tak odosobnionym i tak wyjgtko-
wym, iZ nie miesci sie w granicach zwyktego powigzania miedzy przyczyng i skut-
kiem (podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2006 r., Il CSK 135/05, LEX nr 201033 oraz
wyrok z dnia 19 marca 2008 r., V CSK 491/07, LEX nr 385589).

11. W ostatnim okresie problematyki odszkodowania i zwigzku przyczynowego
dotyczy wiele orzeczen zwigzanych z odpowiedzialnoscig za szkode spowodowang
wydaniem decyzji administracyjnej, co do ktorej stwierdzono niewaznos¢ lub prze-
stanki niewaznosci (niektére powotane juz powyzej). Orzeczenia te nie dotyczg
wprawdzie szkody polegajgcej na utracie korzysci, ale jest to wynikiem specyficzne;j
regulacji art. 160 k.p.a., ktéry przewidywat odszkodowanie tylko w granicach ,rzeczy-
wistej szkody”. Przepis ten zostat uchylony na mocy art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianach ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 162, poz. 1692) z dniem 1 wrzesnia 2004 r. Po jego uchyleniu zasady do-
chodzenia roszczeh odszkodowawczych sg okreslone w Kodeksie cywilnym, a dla
dochodzenia roszczen zwigzanych ze stwierdzeniem niewaznos$ci decyzji podsta-
wowe znaczenie majg art. 417 § 11§ 2417 § 2 k.c. Uchylony art. 160 k.p.a. ma

jednak dalej zastosowanie do zdarzen i stanéw prawnych powstatych przed dniem 1
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wrzesnia 2004 r. (art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.). Uchylenie art. 160 k.p.a.
nastgpito w zwigzku (czesciowo wskutek) wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 wrzesnia 2003 r., K 20/02 (Dz.U. 2003 Nr 170, poz. 1660; OTK 2003-A nr 7, poz.
76; Przeglad Podatkowy 2004 nr 1, s. 47 z glosg A. Pawlaka; Monitor Podatkowy
2004 nr 2, s. 48 z glosg B. Wierzbowskiego), ale przyjmuje sig, ze od dnia 17 paz-
dziernika 1997 r. uregulowanie przewidziane w art. 160 § 1 k.p.a. odnosi sie nie tylko
do szkody rzeczywistej ale takze szkody w postaci lucrum cessans, ktéra powstata
po wejsciu w zycie Konstytucji RP (wyrok z dnia 8 lutego 2008 r., | CSK 477/07, nie-
publikowany).

W tej grupie orzeczen nalezy zwroci¢ uwage na: a) wyrok z dnia 16 kwietnia
2002 r., V CKN 960/00 (OSNC 2003 nr 5, poz. 63), wedtug ktérego szkoda w rozu-
mieniu art. 160 § 1 k.p.a. moze wynika¢ ze spadku wartosci pienigdza, powstatego
po pobraniu naleznosci celnej w okresie miedzy wydaniem przez urzad celny decyzji
odmawiajgcej zwrotu tej naleznosci a chwilg jej zwrotu, dokonanego w nastepstwie
stwierdzenia niewaznosci decyzji, przy czym Sad Najwyzszy wywiodt rozstrzygniecie
(miedzy innymi) z uznania, ze szkoda moze polegac¢ na nieotrzymaniu naleznych
odsetek (utracie korzysci), ale takze utracie rzeczywistej wartosci Srodkdw pieniez-
nych (przetrzymanej kwoty), mierzonej wysokoscig odsetek oraz b) wyrok z dnia 27
listopada 2002 r., | CKN 1215/00 (OSP 2004 nr 1, poz. 3 z glosg A. Jaroszynskiego;
OSP 2004 nr 7-8. poz. 99 z glosg L. Boska; OSP 2004 nr 11, poz. 139 z glosg A. Ko-
cha), wedtug ktérego normalny zwigzek przyczynowy - w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
- miedzy okreslonym zdarzeniem a szkodg zachodzi wowczas, gdy w danym ukta-
dzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szcze-
golnych okolicznosci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen, a
miedzy decyzjg administracyjng odmawiajgcg przyznania dotychczasowemu wiasci-
cielowi nieruchomosci zabudowanej prawa wtasnosci czasowej (wieczystego uzytko-
wania) do gruntu a sprzedazg przez Skarb Panstwa najemcom zajmowanych przez
nich w budynku lokali zachodzi zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
(po czesci podobnej problematyki dotyczg takze wczesniejszy wyrok z dnia 10 stycz-
nia 2001 r., | CKN 117/00, Palestra 2001 nr 5-6, s. 203 oraz uchwata z dnia 8 listo-
pada 2002 r., lll CZP 73/02, OSNC 2003 nr 10, poz. 131; OSP 2003 nr 9, poz. 114 z
glosa L. Boska; Monitor Prawniczy 2004 nr 13, s. 617 z glosg T. Mréz).

Szerszego omoéwienia wymaga uchwata z dnia 21 marca 2003 r., Il CZP 6/03

(OSNC 2004 nr 1, poz. 4; por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., |
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CSK 90/05, OSNC 2006 nr 11, poz. 193 i z dnia 6 marca 2008 r., | CSK 432/07, nie-
publikowany oraz wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 lipca 2006 r., | ACa 216/06, LEX nr
278395). Przede wszystkim dlatego, ze jest to jedna z nielicznych abstrakcyjnych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego co do rozumienia zwigzku przyczynowego. Nadto,
dotyczy ona sytuacji zblizonej do wystepujgcej w rozpatrywanym zagadnieniu praw-
nym, a mianowicie odszkodowania za utrate w przeszitosci prawa majgtkowego. We-
dtug tej uchwaty, uszczerbek majgtkowy wynikty z niezaspokojenia uprawnienia do
przyznania prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy (wtasnosci czasowej,
uzytkowania wieczystego) gruntu objetego dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50
poz. 279), na skutek razgco naruszajgcej prawo odmowy uwzglednienia wniosku zto-
zonego na podstawie art. 7 tego dekretu, stanowi strate w rozumieniu art. 361 § 2
k.c. i zarazem szkode rzeczywistg w znaczeniu art. 160 § 1 k.p.a. O tym, w jakim za-
kresie szkoda jest normalnym nastepstwem niezaspokojenia wspomnianego upraw-
nienia, rozstrzyga ocena catoksztattu okolicznosci sprawy, majgcych znaczenie w
Swietle uregulowania zawartego w art. 361 § 1 k.c. W uzasadnieniu tej uchwaty czy-
tamy miedzy innymi, ze do strat wierzyciela w znaczeniu art. 361 § 2 k.c. zalicza sie
uszczerbek wyrazajgcy sie niespetnieniem przez dtuznika naleznego wierzycielowi
swiadczenia. O wysokosci wystepujgcej w tym wypadku straty decyduje warto$¢ na-
leznego wierzycielowi swiadczenia wyznaczona przez wartos¢ przedmiotu swiadcze-
nia, np. obliczona zgodnie z art. 363 § 2 k.c. warto$¢ rzeczy, ktéra miata by¢ wydana
wierzycielowi. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez gmine lub Panstwo
swego obowigzku, naruszajgce uprawnienie bytego wtasciciela domagania sie usta-
nowienia prawa wieczystej dzierzawy (prawa zabudowy) lub wtasnosci czasowej albo
prawa uzytkowania wieczystego i pozbawiajgce go wartosci lub obnizajgce jego war-
tos¢, musi by¢ uznane za powodujgce straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Punktem
wyjscia przy badaniu istnienia normalnego zwigzku przyczynowego musi by¢ ustale-
nie, czy fakt wskazany jako przyczyna szkody stanowi conditio sine qua non jej wy-
stgpienia. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy szkoda nastgpitaby takze wtedy,
gdyby zapadta decyzja zgodna z prawem. Odpowiedz pozytywna, wyklucza powigza-
nie typu conditio sine qua non i tym samym potrzebe dalszych badan co do istnienia
zwigzku przyczynowego wymaganego przez art. 361 § 1 k.c. W razie stwierdzenia
istnienia powigzania typu conditio sine qua non, o tym, czy przebieg badanego fancu-

cha zdarzen jest normalny, decyduje wiedza dostepna o tych zdarzeniach w chwili
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orzekania przez sad i zobiektywizowane kryteria wynikajgce z doswiadczenia zycio-
wego oraz zdobyczy nauki. Za normalne nastepstwo danego zdarzenia uwaza sie
taki skutek, ktéry zazwyczaj, w zwyktym porzadku rzeczy jest konsekwencjg tego
zdarzenia. Jako czynnik ostabiajgcy szanse uznania dwéch zdarzen za pozostajgce
w normalnym zwigzku przyczynowym uznaje sie dzielgcy je duzy przedziat czasu. W
sytuacjach granicznych rozstrzygajgce znaczenie przypada ze wzgledu na niedo-
okreslonos¢ zwrotu ,normalne nastepstwa” poczuciu prawnemu sedziego. Podkresla
sie, ze celem przedstawionego ujecia koncepcji przyczynowosci adekwatnej jest wy-
znaczenie odpowiadajgcej stusznosci granicy miedzy tymi skutkami, ktére mozna
przypisa¢ pozwanemu o naprawienie szkody, a tymi, ktérych przypisa¢ mu nie
mozna.

12. Wedtug art. 361 § 2 k.c., szkoda polega albo na stracie, ktérg ponidst po-
szkodowany (damnum emergens), albo pozbawieniu go korzysci, ktére mogtby uzy-
skac¢, gdyby mu szkody nie wyrzagdzono (lucrum cessans). Rozrdznienie to nie jest
bynajmniej jednoznaczne, gdyz moze byc tak, ze ten sam skutek bedzie réznie kwa-
lifikowany. Utrata korzysci polega na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majgtku
poszkodowanego, ktore pojawityby sie w tym majgtku, gdyby nie zdarzenie wyrzg-
dzajgce szkode. Szkoda zwigzana z utraconymi korzysciami ma zawsze charakter
hipotetyczny i z reguty wystepuje obok rzeczywiscie poniesionej straty. Postacie
szkody polegajgcej na utraconych korzysciach sg bardzo zréznicowane, a chociaz
ich ustalenie jest hipotetyczne, to jednak szkoda taka musi by¢ przez poszkodowa-
nego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniata ona w Swietle
doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastgpita.

W praktyce szkoda polegajgca na utracie korzysci, ktore poszkodowany
mogtby osiggnac, wystepuje w postaci utraty réznego rodzaju dochodoéw (zysku,
marzy, czynszu). Ustalone w orzecznictwie zasady dochodzenia tego rodzaju szkody
najlepiej przedstawi¢ na konkretnych przyktadach, gdyz zawsze jest podkreslane, ze
istnienie takiej szkody i jej zwigzek przyczynowy ze zdarzeniem sprawczym nalezy
ocenia¢ w konkretnych (z reguty ustalonych w procesie sgdowym) okolicznosciach.
Réznie natomiast okreslany jest stopieh prawdopodobienstwa wystgpienia takiej
szkody. Mozna w tym zakresie wskazac na: a) wyrok z dnia 3 lutego 1971 r., lll CRN
451/70 (NP 1972 nr 1, s. 128), wedtug ktérego jezeli powdd wskutek rozstroju zdro-
wia wyniktego z wypadku utracit mozliwos¢ uzyskania dochodu ptyngcego z wyna-

grodzenia za napisanie proponowanych mu prac, nieuzasadniony jest poglad, iz o
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szkodzie mozna by mowic¢ dopiero wtedy, gdyby powdd zawart juz umowy wydawni-
cze, a nastepnie nie mogt ich wykonac ze wzgledu na stan zdrowia wywotany wypad-
kiem; przepis art. 361 § 2 nie daje podstawy do przyjecia takiego poglgdu, w mysl|
bowiem tego przepisu wystarczy, by powod udowodnit, ze miat realng mozliwos¢
osiggniecia okreslonej korzysci, ktorej jednak nie osiggnat ze wzgledu na nastepstwa
wypadku; podobnie wyrok z dnia 1 lutego 2006 r., V CSK 86/05 (OSP 2007 nr 2, poz.
13 z glosg K. Zagrobelnego) stwierdzajacy, ze normalnym nastepstwem zdarzenia
sprawczego uzasadniajgcym odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg moze by¢ rowniez
utrata szansy uzyskania wynagrodzenia przewidzianego w umowie; b) wyrok z dnia 3
pazdziernika 1979 r., [l CR 304/79 (OSNCP 1980 nr 9, poz. 164; PiP 1981 nr 11-12,
s. 142 z glosg A. Szpunara), przyjmujgcy, ze ustalenie szkody w postaci utraconych
korzysci ma wprawdzie charakter hipotetyczny, ale szkoda taka musi by¢ przez
osobe poszkodowang wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze uzasadnia
ono w Swietle doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie
nastgpita; rezygnacja przez osobe dochodzgcg odszkodowania z dalszej dziatalnosci
gospodarczej, w zakresie ktorej szkoda - wedtug twierdzenia tej osoby - powstata, juz
przy pierwszych wyfaniajgcych sie trudnosciach, wskazuje z reguty na to, ze osoba ta
nie osiggnetaby korzysci, na jakg sie powotuje; ¢) wyrok z dnia 9 grudnia 1998 r., Il
CKN 79/98 (OSP 1999 nr 5, poz. 92 z glosg A. Szpunara), zgodnie z ktérym brak
podstaw do uznania, ze podawca czeku zagubionego przez bank podejmujgcy sie
inkasa poniost szkode w wysokosci sumy czekowej, jezeli nie wykazano, ze bank-
trasat dysponowat funduszem na rachunku wystawcy, wystarczajgcym do zaptaty; d)
wyrok z dnia 28 stycznia 1999 r., Il CKN 133/98 (LexPolonica nr 1825417) z tezg, ze
art. 361 § 2 k.c. wymienia sktadniki szkody i wymaga wykazania z wysokim prawdo-
podobienstwem zaistnienia szkody rzeczywistej (chodzito o zysk, ktérego nie osig-
gnieto w zwigzku z op6znieniem produkcji pasz wskutek nieoddania w terminie bu-
dowy); e) wyrok z dnia 21 czerwca 2001 r., IV CKN 382/00 (Glosa 2003 nr 4, s. 50;
Monitor Prawniczy 2003 nr 1, s. 33), wedtug ktérego w razie dochodzenia naprawie-
nia szkody w postaci utraconych korzysci, utrata korzysci musi by¢ przez zgdajgcego
odszkodowania wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie w
Swietle doswiadczenia zyciowego mozna przyjac¢, ze utrata korzysci rzeczywiscie
miata miejsce (w sprawie chodzito o utrate dochoddéw ze wzgledu na wytgczenie z
eksploatacji samochodu); f) wyrok z dnia 11 pazdziernika 2001 r., Il CKN 578/99
(OSNC 2002 nr 6, poz. 83; OSP 2002 nr 6, poz. 83 z glosg A. Kepinskiego; Przeglad
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Sadowy 2003 nr 2, s. 89 z glosg J. Pis-Barganowskiej; Przeglad Prawa Handlowego
2003 nr 4, s. 131 z glosg J. Jastrzebskiego; Przeglad Sgdowy 2003 nr 7-8, s. 168 z
glosg A. Kotodziej; Przeglad Prawa Handlowego 2003 nr 6, s. 52 z glosg t.. Zele-
chowskiego), w ktérym stwierdzono, ze dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konku-
rencji w postaci niedozwolonego nasladownictwa opakowan innego przedsiebiorstwa
i sprzedaz w nich wyrobdéw wtasnych (art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.) moze uzasad-
nia¢ odpowiedzialnos¢ deliktowg takze za szkode w postaci lucrum cessans (konkret-
nie chodzito o utrate zysku ze sprzedazy towaru, a Sad Najwyzszy uznat, ze szkoda
polega na utracie zysku netto; por. tez wyrok SA w Warszawie z dnia 29 wrzesnia
2006 r., | ACa 1237/05, LexPolonica nr 418025); g) wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r.,
I CKN 1216/00 (OSNC 2003 nr 4, poz. 58), w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze nie-
wytoczenie przez klienta oddzielnego procesu o odsetki moze by¢ normalnym na-
stepstwem zaniechania przez adwokata zgtoszenia zgdania zasgdzenia odsetek w
procesie o naleznos¢ gtbwng; w uzasadnieniu tego wyroku przedstawiono wywod, ze
jako szkode nalezy bra¢ pod uwage uszczerbek w majatku klienta wynikty z niemoz-
nosci dochodzenia przedawnionych roszczenh o odsetki; bezposrednig przyczyng tak
ujmowanej szkody jest niewytoczenie przez klienta oddzielnego procesu o odsetki;
uznanie, ze szkoda ta pozostaje z zaniechaniem adwokata w wymaganym przez art.
361 § 1 k.c. zwigzku przyczynowym, jest zatem uzaleznione przede wszystkim od
stwierdzenia, iz niewytoczenie przez klienta oddzielnego procesu o odsetki byto nor-
malnym nastepstwem zaniechania adwokata; istnienie normalnego powigzania mie-
dzy wspomniang szkodg a niewytoczeniem przez klienta oddzielnego procesu o od-
setki nie budzi watpliwosci (por. tez wyrok SA w Warszawie z dnia 21 lipca 2005 ., |
ACa 39/05, LexPolonica nr 392388); h) wyrok z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN
1322/00 (LEX nr 75279) uznajacy, ze szkodg powoda, pozostajgcg w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z nieterminowym wykonaniem remontu przez pozwanego,
byt zysk, ktory powod mogt osiggnagc, gdyby bar szybkiej obstugi byt w tym okresie
uruchomiony; i) wyrok z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 607/03 (LEX nr 194103),
zgodnie z ktérym szkoda w postaci utraconych korzysci ma zawsze charakter hipote-
tyczny i do konca nieweryfikowalny, cho¢ musi by¢ przez poszkodowanego wyka-
zana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniato ono w $wietle doswiad-
czenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastgpita (chodzito o

utrate spodziewanych korzysci-czynszu, ktérych powddka nie osiggneta przez nieob-



32

jecie w posiadanie lokalu uzytkowego; podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 251/07, Gazeta Prawna 2007 nr 200, s. 25); j) wyrok z dnia 14 pazdziernika
2005r., Il CK 101/05 (LEX nr 187042), uznajacy, ze art. 361 § 2 k.c. w czesci doty-
czgcej utraconych korzysci wymaga przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i
ustalenia wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzysci; ustawodawca nie wskazat
blizszych kryteribw budowania tych hipotez, pozostawiajgc je wiedzy i doswiadczeniu
zyciowemu sktadu orzekajgcego, stosowanym odpowiednio do okolicznosci sprawy;
k) wyrok z dnia 29 listopada 2006 r., Il CSK 259/06 (LEX nr 233065) przyjmujgcy, ze
ustalenie szkody w postaci utraconych korzysci ma ze swej natury charakter hipote-
tyczny; dlatego tez akcentuje sie koniecznos¢ wykazania realnosci tej postaci szkody
z takim prawdopodobienstwem, ktdre uzasadnia przyjecie wniosku, ze utrata korzysci
rzeczywiscie nastgpita (w sprawie na skutek opdznienia sie przez pozwang z wyda-
niem nieruchomosci powdd nie osiggnagt dochodow, jakie mogtby uzyskaé wynajmu-
jac zakupione powierzchnie magazynowe); 1) wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV
CSK 5/08 (LEX nr 371827), wedtug ktérego za normalne nastepstwo danego zdarze-
nia uwaza sie taki skutek, ktéry zazwyczaj, w zwyktym porzadku rzeczy jest konse-
kwencjg tego zdarzenia; w sytuacjach granicznych rozstrzygajgce znaczenie bedzie
mie¢ sedziowskie poczucie prawne; jesli chodzi o ustalanie utraconych korzysci, to,
najogolniej rzecz biorgc, trudnosc¢ przy ich okreslaniu polega na tym, ze trzeba skon-
struowac stan hipotetyczny, ktdry w rzeczywistosci nie wystgpit, ale jest bardzo wy-
soce prawdopodobne, ze miatby miejsce, gdyby nie skutki niewtasciwego zachowa-
nia sie pozwanego (por. tez wyroki z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 515/07, LEX nr
395257; z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 18/08 oraz z dnia 19 czerwca 2008 r., V
CSK 19/08; w orzecznictwie dotyczgcym niestusznego skazania por. tez wyrok z dnia
8 listopada 2006 r., Il KK 64/06, OSNwSK 2006 nr 1, s. 2112).

Co do utraty mozliwosci osiggniecia wyzszych zarobkow (mozliwosci awanso-
wych, czy szczegolnych swiadczen) nalezy zwrdci¢ uwage na orzeczenia rozwaza-
jace w tym zakresie skutki uptywu czasu. W wyroku z dnia 11 grudnia 1973 r., Il CR
673/73 (LexPolonica nr 319342) Sad Najwyzszy przyjat, ze w procesie 0 wyrdbwnanie
szkody, uwzglednienie mozliwosci awansowych poszkodowanego, mozliwe jest wow-
czas, gdy postepowanie dowodowe wykaze, iz istniata po stronie poszkodowanego
realna mozliwo$¢ uzyskania awansu w najblizszym czasie. Skoro poszkodowany nie
awansowat przez lat 12, to trudno przyja¢ domniemanie, ze awansowatby w najbliz-

szym czasie, i ze do awansu nie doszto tylko z powodu wypadku. Natomiast w wy-
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roku z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 51/99 (OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 574) uznano,
Ze nie mozna przyjac, iz pracownik poniost szkode w postaci utraty korzysci (art. 361
§ 1 k.c.), jezeli miedzy ustaniem zatrudnienia w warunkach powodujgcych chorobe
zawodowg i niezdolnos¢ do pracy, a dniem, w ktérym mogtoby powstac jego prawo
do nagrody jubileuszowej, mineto kilkanascie lat, wskutek czego nie mozna z odpo-
wiednim prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze spetnitby wymagania § 7 zarzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okre-
sOw pracy i innych okresow uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej
obliczania i wyptacania (M.P. Nr 44, poz. 358; por. tez wyrok z dnia 11 listopada 1977
r., IV CR 428/77, OSNCP 1978 nr 9, poz. 161).

13. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia odwotuje
sie do pojecia ,szkody ewentualnej’. Przyjmuje sig, ze od szkody w postaci lucrum
cessans nalezy odrozni¢ pojawiajgce sie w jezyku prawniczym pojecie szkody ewen-
tualnej, przez ktérg nalezy rozumiec ,utrate szansy uzyskania pewnej korzysci majat-
kowej” (np. szansy wygrania na loterii). Réznica wyraza sie w tym, ze w wypadku
lucrum cessans hipoteza utraty korzysci graniczy z pewnoscig, a w wypadku szkody
ewentualnej prawdopodobienstwo utraty korzysci jest zdecydowanie mniejsze.
Szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu. W praktyce pojawiajg sie jednak cze-
sto sytuacje graniczne. Jezeli np. wierzyciel domaga sie od dtuznika odszkodowania
za to, ze ten w terminie nie spetnit Swiadczenia pienieznego i dlatego wierzyciel nie
mogt ztozy¢ pieniedzy na wysoko oprocentowanym rachunku bankowym, co narazito
go na utrate wyzszych niz ustawowe odsetek od kapitatu, to - dla uzyskania w tym
zakresie odszkodowania - powinien wykazac, ze fakt, iz ztozytby pienigdze w banku
graniczy z pewnosciag, a nie, ze byt jedynie mozliwy.

Zdarzajg sie orzeczenia sgdow, w ktorych nawigzuje sie do tej konstrukcji. W
wyroku z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 318/06 (LexPolonica nr 1912523) Sad
Najwyzszy wywiodt, ze nie mozna przyjmowac, iz abstrakcyjny z natury rzeczy cha-
rakter normy prawnej sprzecznej z Konstytucjg, stanowigcej zdarzenie, za ktére wta-
dza publiczna ponosi odpowiedzialnos¢, wyznacza automatycznie krgg poszkodowa-
nych, obejmujgcy wszystkich, ktdérzy sg potencjalnie zagrozeni konsekwencjami
prawnymi zastosowania wadliwej normy prawnej. Jesli nawet uprawniony bytby w
stanie przeprowadzi¢ dowdd tego, ze wadliwa norma prawna uniemozliwia realizacje
przystugujgcego jemu i innym uprawnionym prawa i na skutek tego pozbawia go

korzysci majatkowej, to taka szkoda ma charakter szkody nawet nie hipotetycznej, a
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jedynie ewentualnej i w Swietle art. 361 § 2 k.c. nie podlega naprawieniu (podobnie
wyrok z dnia 24 sierpnia 2007 r., V CSK 174/07, niepublikowany; wyrok SA w Katowi-
cach z dnia 17 stycznia 2001 r., | ACa 1094/00, Prawo Gospodarcze 2002 nr 11, s.
54 oraz wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 marca 2007 r., | ACa 29/07, LEX nr 370925).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze konstrukcja szkody ewentualnej jest mato przy-
datna dla praktyki. Wystepuje w orzecznictwie raczej jako wzmocnienie argumentaciji.
O tym, czy prawdopodobienstwo szkody (utraty korzysci) jest nikte (szansa wygrania
na loterii), mate, wyzsze, wysokie, bardzo wysokie, graniczgce z pewnoscig, decy-
dujg okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy, a $cislej, procesowe mozliwosci udo-
wodnienia okreslonych faktéw. Najlepiej Swiadczg o tym procesy sgdowe, w ktoérych
dochodzono od Totalizatora Sportowego wygranych, przy niemoznosci przedstawie-
nia kuponu (orzeczenie z dnia 7 listopada 1960 r., 1 CR 680/60, OSN 1962 nr I, poz.
47; wyrok z dnia 30 czerwca 1980 ., | CR 206/80, OSNCP 1981 nr 4, poz. 63). Po-
wodztwa zostaty ostatecznie oddalone (w drugiej ze spraw dopiero w wyniku rewizji
nadzwyczajnej), ale nie dlatego, ze dochodzona byta szkoda ewentualna (niepodle-
gajgca naprawieniu), lecz dlatego, ze ,postepowanie dowodowe nie wykazato, aby
powdd miat jeden kupon z 6 trafieniami i dwa z piecioma”.

14. Praktyczne znaczenie ma natomiast konstrukcja ,.szkody przysztej”, czyli
szkody, ktora jeszcze nie wystgpita (powstanie w przysztosci), a mimo to podlega
naprawieniu. Zgdanie zasgdzenia odszkodowania za szkody przyszte moze by¢ do-
chodzone tylko w wypadkach przewidzianych przez ustawe. Kodeks cywilny przewi-
duje dochodzenie takich roszczen w razie szkdd na osobie (art. 444 § 2, art. 446 §
2). Dochodzenie natomiast roszczen o naprawienie szkéd majgtkowych majgcych
nastgpi¢ w przysztosci jest (w zasadzie) niedopuszczalne (wyrok z dnia 11 kwietnia
1974 r., | CR 845/73, LexPolonica nr 319343). Zgodnie z art. 444 § 1 zdanie drugie
k.c., na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wytozyC€ z gory sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat sie
inwalidg, takze sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Row-
niez, jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub czesciowo zdolnos¢ do pracy zarob-
kowej albo jezeli zwiekszyty sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na
przysztos¢, moze on zgdac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej
renty, a gdy w chwili wydania wyroku szkody nie da sie doktadnie ustali¢, poszkodo-
wanemu moze by¢ przyznana renta tymczasowa (art. 444 § 2i 3 k.c.). Poza tymi

przypadkami (wynikajgcymi z konkretnych przepiséw) uznaje sie, ze wynagrodzenia
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szkody przysztej mozna dochodzi¢ tylko o tyle, o ile szkoda ta jest pewna. Nie chodzi
wiec o szkode tylko hipotetyczng, prawdopodobng (wyroki z dnia 14 lipca 1972 ., |
CR 188/72, LexPolonica nr 319794 oraz z dnia 22 czerwca 1978 r., IV CR 203/78,
LexPolonica nr 319767).

Sad Najwyzszy obszernie mozliwos¢ wynagrodzenia szkody przysztej omowit
w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 17 czerwca 1963 r., Ill CO 38/62 (OSNCP
1965 nr 2, poz. 21; OSPIKA 1965 nr 9, poz. 196 z glosg A. Szpunara), wedtug ktorej
osobie, ktéra doznata uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, a ktéra w chwili orze-
kania o zgdaniu renty ze wzgledu na swoj wiek nie bytaby jeszcze zdolna do pracy
zarobkowej, nie przystuguje roszczenie o rente z powodu utraty zdolnosci do pracy
zarobkowej lub zmniejszenie widokéw powodzenia w przysztosci. Oddalajgc zgdanie
takiej renty, sgd ma obowigzek ustalenia wyrokiem odpowiedzialnosci pozwanego za
ewentualng szkode, jaka moze powstac w przysztosci. W uzasadnieniu tej uchwaty
wywiedziono w szczegolnosci, ze dla przyznania renty konieczne jest istnienie
szkody, ktéra moze polegac badz na ,stracie”, czyli na efektywnym uszczerbku w
majatku, bgdz na utracie spodziewanych korzysci. Ten ostatni rodzaj szkody z istoty
swej stanowi szkode przyszig, to znaczy taka, ktéra powstaje niejednoczesnie, lecz
dopiero w jakis czas po zdarzeniu powodujgcym powstanie szkody jako jego ko-
nieczna konsekwencja. Jedynym momentem, jaki moze byc¢ przyjety za chwile po-
wstania szkody, jest moment poczatkowy szkody, to znaczy chwila, w ktorej poszko-
dowany zostat po raz pierwszy pozbawiony zarobkow i korzysci, jakie otrzymatby,
gdyby nie doznat uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Z tg chwilg bowiem po-
szkodowany doznaje konkretnego uszczerbku majgtkowego w okreslonej wysokosci,
a jednoczes$nie zachodzi pewnosc¢, ze uszczerbek ten bedzie sie powtarzat w przy-
sztosci. Sg zatem spetnione przestanki powstania prawa do renty. Te rozwazania do-
prowadzity Sgd Najwyzszy do wniosku, ze jesli poszkodowanym dochodzgcym renty
z powodu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej i zmniejszenia widokow powodzenia
jest matoletni, ktory ze wzgledu na wiek nie posiada jeszcze zdolnosci do pracy, to po
jego stronie zachodzi brak szkody i w zwigzku z tym nie przystuguje mu roszczenie o
rente. Zarowno szkoda, jak i roszczenie o rente powstang dopiero w przysztosci, w
momencie, gdy poszkodowany, gdyby nie doznat kalectwa, osiggnatby petng zdol-
no$¢ do pracy. Dalej Sgd Najwyzszy wywiodt, ze jesli szkoda, jaka ma nastgpi¢ w
przyszitosci, jest pewna (szkoda bowiem niepewna, hipotetyczna nie moze w ogodle

uzasadniaé przyznania odszkodowania), to nie jest wytgczone zajecie stanowiska, ze
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sad ma obowigzek przyznania poszkodowanemu wynagrodzenia takiej szkody przy-
szlej przez zasgdzenie renty. Jednakze podstawg oceny istnienia i rozmiaréw szkody
przysziej (jaka bedzie nastepowac sukcesywnie po wydaniu wyroku) powinny by¢
wytgcznie fakty stwierdzone i znane sgdowi w chwili zamkniecia rozprawy. Wedtug tej
chwili nalezy okreslic wysokos¢ faktycznych zarobkow i korzysci, jakie poszkodowa-
ny otrzymywatby, gdyby nie doznat kalectwa. Natomiast fakty, jakie moga nastgpic po
wyroku, bez wzgledu na stopien prawdopodobienstwa ich nastgpienia, nie mogg sta-
nowi¢ podstawy ustalenia szkody. Konstrukcje przedstawione w tej uchwale byty na-
stepnie rozwijane w orzecznictwie. Na przyktad w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z
dnia 3 pazdziernika 1966 r., IIl CZP 17/66 (OSNCP 1968 nr 1, poz. 1; OSPiKA 1969
nr 1, poz. 1 z glosg S. Garlickiego; PiP 1970 nr 1, s. 182 z glosg J. Lapierre) stwier-
dzono, ze umowa, na podstawie ktdrej poszkodowany otrzymuje zamiast renty z ty-
tutu czynu niedozwolonego jednorazowe odszkodowanie jest dopuszczalna, jezeli jej
zawarcie usprawiedliwiajg wazne powody; umowg takg nie mozna jednak objg¢
ewentualnej szkody, jaka moze powstac¢ w przysztosci (w zakresie dotyczgcym
przedawnienia roszczen i mozliwosci ustalania odpowiedzialnosci za szkody, ktore
mogg powstaé w przysztosci) (uchwata z dnia 17 czerwca 1963 r., Il CO 38/62 cze-
sto jest powotywana w orzecznictwie - patrz uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia
17 kwietnia 1970 r., lll PZP 34/69, OSNCP 1970 r. nr 12, poz. 217; OSPIKA 1971 r. nr
10, poz. 173 z glosg A. Ohanowicza oraz wyrok z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il PK
24/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 238; por tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 1 wrzes$nia 2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006 nr 8, poz. 97; PiP 2007 nr 3, s. 134 z
glosg P, Sobolewskiego; Monitor Prawniczy 2007 nr 15, s. 851 z glosg A. Peczyk-To-
fel i M.S. Tofela; Przeglad Sgdowy 2008 nr 4, s. 161 z glosg M. Kolasinskiego, uzna-
jacy art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. za niezgodny z Konstytucjg, co doprowadzito do
uchylenia tego przepisu i wprowadzenia nowego art. 442" k.c.).

Mozna uznac, ze pewien wariant koncepcji ,szkody przysziej” przedstawia
uchwata z dnia 10 lipca 2008 r., Il CZP 62/08 (dotychczas niepublikowana), zgodnie
z ktérg pojecie straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje takze wymagalne zobo-
wigzanie poszkodowanego wobec osoby trzeciej. Rozwazajgc, jakim warunkom musi
odpowiada¢ zobowigzanie (dtug), aby zaliczy¢ je do szkody (samo powstanie, czy
jego wymagalnosé, czy tez dopiero spetnienie swiadczenia), Sgd Najwyzszy uznat,
ze nie mozna uznac samego tylko istnienia zobowigzania za przestanke roszczenia

odszkodowawczego (szkoda jeszcze nie powstata i jest niepewna). Dla uznania, ze
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szkoda juz powstata nie mozna tez wymagac, aby zobowigzanie (dtug) nie tylko po-
wstato i byto wymagalne (czy nawet stwierdzone prawomocnym orzeczeniem), lecz
w dodatku, aby poszkodowany efektywnie spetnit Swiadczenie na rzecz osoby trze-
ciej. Woéwczas powstanie lub zwiekszenie pasywow nie mogtoby by¢ odréznione od
ubytku aktywow.

15. Odnoszac szkode polegajgcag na utracie dywidendy z akcji do konstrukciji
szkody przysztej, nalezy stwierdzi¢, ze dopoki w konkretnej spotce i w konkretnym
roku nie zostanie wyptacona dywidenda (Scislej podjeta uchwata o przeznaczeniu
zysku do podziatu), dopoéty utrata dywidendy stanowi szkode przysztg, niepodlega-
jaca naprawieniu (w istocie szkoda jeszcze nie powstaje). Do czasu spetnienia sie w
danym roku przestanek powstania roszczenia o wyptate dywidendy akcjonariusz nie
posiada bowiem uprawnienia do zgdania swiadczenia od spotki. Akcjonariusz ma
jedynie podstawy do oczekiwania (ekspektatywy), ze w jego majgtku powstawac be-
dzie co roku roszczenie o wyptate dywidendy (majgce do czasu powstania status
,foszczenia przysztego”). Dlatego prawo do udziatu w zysku jest niekiedy okreslane
jako prawo warunkowe. Prawo akcjonariusza do udziatu w zysku zostanie w danym
roku zrealizowane (tj. powstanie roszczenie o wypfate dywidendy), o ile spetnione
zostang, ustawowo okreslone, przestanki (warunki) powstania roszczenia (osiggnie-
cie zysku, ktéry spotka ma prawo przeznaczy¢ do podziatu miedzy akcjonariuszy;
wykazanie zysku w sprawozdaniu finansowym; wyrazenie opinii o0 sprawozdaniu
przez biegtego rewidenta; zatwierdzenie sprawozdania finansowego przez walne
zgromadzenie akcjonariuszy; przeznaczenie zysku do podziatu miedzy akcjonariuszy
przez walne zgromadzenie). Dopiero wéwczas roszczenie o wyptate dywidendy staje
wymagalne (to decyduje o rozpoczeciu biegu przedawnienia) i staje sie wierzytelno-
Scig skonkretyzowang podmiotowo i przedmiotowo. Do tego czasu akcjonariuszowi
przystuguje jedynie ekspektatywa nabycia dywidendy a nabycie prawa do dywidendy
Z natury rzeczy jest niepewne.

Nalezy wiec uznac, ze niemozliwe jest dochodzenie odszkodowania z tytutu
utraty prawa do dywidendy, jezeli w konkretnych okolicznosciach nie doszto jeszcze
do podjecia wskazanych czynnosci (zdarzen) warunkujgcych powstanie tego prawa.
Do tego czasu mamy bowiem do czynienia z szkodg przyszig i niepewng, a zaden
przepis nie umozliwia naprawienia takiej szkody. W takiej sytuacji nie chodzi wiec o
problem istnienia zwigzku przyczynowego, lecz o istnienie szkody. Dopoki w spoétce

nie nastgpi przeznaczenie zysku do podziatu, dopdty w ogdle nie powstaje szkoda w
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postaci utraty dywidendy. Jezeli natomiast w konkretnej spotce (w konkretnym roku)
zostanie wypfacona dywidenda, to elementy dotychczas niepewne, takie jak wypra-
cowanie zysku i przeznaczenie go do podziatu, stajg sie rzeczywistoscig (przestajg
by¢ hipotetyczne w ocenie ex post).

16. Omowienia wymaga rozréznienie ,nowej szkody” od zwiekszenia rozmiaru
szkody dotychczasowej. W orzecznictwie zostato ono przedstawione w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z dnia 21 listopada 1967 r., lll PZP 37/67 (OSNCP 1968 nr
7, poz. 113; OSPiKA 1968 nr 11, poz. 234 z glosg A. Szpunara), zgodnie z ktérg
prawomocne zasgdzenie zadosc¢uczynienia pienieznego za krzywde doznang w razie
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia wytgcza - mimo pogorszenia sie
stanu zdrowia poszkodowanego - przyznanie mu dalszego zados¢uczynienia poza
juz zasgdzonym w zwigzku z podstawg poprzedniego sporu, nie wytgcza jednak
przyznania poszkodowanemu odpowiedniej sumy w razie ujawnienia sie nowe;j
krzywdy, ktérej nie mozna byto przewidzie¢ w ramach podstawy poprzedniego sporu
(por. tez uchwata z dnia 13 listopada 1970 r., lll CZP 73/70, OSPiKA 1972 nr 2, poz.
27 z glosg W. Siedleckiego; NP 1972 nr 5, s. 823 z glosg B. Dobrzanskiego). Ten
kierunek wyktadni wywart decydujgce znaczenie dla oceny przedawnienia roszczen
(deliktowych) i oceny powagi rzeczy osgdzonej, a zostat rozszerzony na naprawienie
szkody majagtkowej (a nie tylko zados¢uczynienia; por. uchwata sktadu siedmiu se-
dziéw z dnia 17 kwietnia 1970 r., lll PZP 34/69, OSNCP 1970 nr 12, poz. 217;
OSPiKA 1971 nr 10, poz. 173 z glosg A. Ohanowicza; wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 1971 r., | CR 491/71, OSNCP 1972 nr 5, poz. 95; z dnia 31 paz-
dziernika 1974 r., Il CR 594/74, OSNCP 1975 nr 12, poz. 175; z dnia 11 grudnia
2001 r., I UKN 658/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 2 marca 2006 r., |
CSK 45/05 (LEX nr 179969, a takze wyroki SA w t.odzi z dnia 29 wrzesnia 1993 r., llI
APr 61/93, OSP 1994 nr 6, poz. 121 i SA w Krakowie z dnia 17 marca 1992 r., | ACr
23/92, Orzecznictwo SA w Krakowie Rocznik Il, poz. 16). Syntetycznie ostatnio wyra-
zit to Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 697/04 (LEX nr
180845), stwierdzajgc, ze szkoda ma charakter dynamiczny i obok pierwotnego
uszczerbku mogg sie nastepnie pojawi¢ dalsze, pozostajgce w normalnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem uzasadniajgcym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg,
uszczerbki majgtkowe, zarobwno o charakterze utraconych korzysci, jak strat.

Szkoda polegajaca na utracie akcji (prawa do akgcji) to strata wyrazajgca sie w

wartosci tych akcji (tego prawa). Utrata prawa do dywidendy to nieuzyskanie do-
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chodu (pozytku cywilnego), ktory mogty przyniesc akcje. Sg to wiec nie tylko rozne
rodzaje szkody (strata, spodziewane korzysci), ale przede wszystkim wyodrebnione
szkody co do sposobu ich wyrzgdzenia i czasu powstania (np. w zakresie rozpocze-
cia biegu przedawnienia). Utrata dywidendy nie stanowi zwiekszenia szkody z tytutu
utraty akcji (ich wartosci). Po wyréwnaniu (naprawieniu) szkody w zakresie wartosci
akcji (wedtug ich ceny z okreslonej daty) zobowigzanie z tego tytutu wygasa, a jesli
odszkodowanie zostato zasgdzone prawomocnym wyrokiem sgdowym, to jest objete
powagg rzeczy osgdzonej. Nie mozna wiec zgdac dalszego odszkodowania z tytutu
wzrostu cen akcji (tak samo odpowiedzialny nie moze zgdaé zwrotu czesci odszko-
dowania w razie obnizenia ich ceny). Zdarzenia te dotyczg bowiem tej samej szkody.
W tym aspekcie utrata prawa do dywidendy jest szkodg nowg, niezalezng (wyodreb-
niong) od szkody polegajgcej na utracie prawa do akc;ji (ich wartosci).

17. W orzecznictwie mozna odnotowac¢ przypadki dochodzenia naprawienia
szkody polegajgcej na utracie prawa do akcji lub dywidendy. Wedtug wyroku z dnia
26 stycznia 2005 r., V CK 426/04 (LexPolonica nr 390174), wykazanie szkody w po-
staci lucrum cessans wymaga udowodnienia tak duzego prawdopodobienstwa osig-
gniecia korzysci majgtkowej, ze rozsgdnie rzecz oceniajgc mozna stwierdzi¢, iz po-
szkodowany na pewno uzyskatby korzys¢ gdyby nie wystgpito zdarzenie, za ktére
odpowiada pozwany. W sprawie tej powodka domagata sie od pozwanego banku
odszkodowania w zwigzku z zawiniong przez pozwanego niemoznoscig sprzedania
przez nig na gietdzie 170 akcji. Chodzito o bezprawne zablokowanie mozliwosci
sprzedazy akcji, a powoddka uwazata, ze sprzedataby je po najkorzystniejszej cenie.
Szkoda wyrazata sie wiec w réznicy w cenie akcji (ich wartosci), ale stanowita lucrum
cessans, gdyz wynikata z czasowego pozbawienia mozliwo$ci sprzedazy akcji, a nie
na ich utracie. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze Sad Najwyzszy uznat mozli-
wos¢ naprawienia takiej szkody, ale powodztwo zostato oddalone wobec nieudowod-
nienia przez powoédke, iz sprzedataby akcje w okreslonym dniu po najkorzystniejsze;j
cenie. Natomiast w sprawie, w ktorej zapadt wyrok z dnia 20 wrzesnia 2004 r., IV CK
612/03 (Monitor Prawniczy 2004 nr 20, s. 920) pow6d domagat sie zasgdzenia od-
szkodowania obejmujgcego utrate dywidendy za 2 lata, a opierat zgdanie na twier-
dzeniu, ze pozwany (makler) zakupit znacznie mniejszg liczbe akcji niz w udzielonym
mu zleceniu. Réwniez z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze Sgd Najwyzszy nie

wykluczyt naprawienia takiej szkody, a powodztwo zostato oddalone, gdyz powdd nie
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wykazat, aby utrzymat sie w posiadaniu akcji przez lata, w ktorych wyptacono dywi-
dende.

Dla rozpatrywanego zagadnienia istotne znaczenie ma wyrok z dnia 28 paz-
dziernika 2005 r., Il CK 162/05 (LEX nr 186857). W sprawie tej sad pierwszej instan-
cji oddalit powddztwo o zaptate kwoty 38.991 zt z tytutu naprawienia szkody o warto-
Sci utraconej dywidendy a sad drugiej instancji oddalit apelacje. Sgd Najwyzszy uchy-
lit wyrok sgdu drugiej instanciji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, wyra-
zajgc poglad prawny ujety w tezie, ze nabycie akcji powoduje powstanie po stronie
nabywcy praw i obowigzkéw wzgledem spétki akcyjnej. Sg to prawa i obowigzki typu
korporacyjnego, powstajg jednak takze prawa o charakterze czysto majgtkowym, a
takim prawem jest prawo do dywidendy. Prawo to nie jest uzaleznione od mozliwosci
udziatu w walnym zgromadzeniu, sam zatem fakt, ze nabywca nie ztozyt akcji w
spotce na tydzien przed datg walnego zgromadzenia (art. 399 § 1 k.h.), na ktérym
dokonano podziatu zysku, nie pozbawia go prawa do dywidendy. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy uznat mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania wynikajgcego z utraty
prawa do dywidendy, stwierdzajgc w szczegolnosci, ze ,skarzgcy bytby wobec spotki
uprawniony do dywidendy, gdyby byt przed datg tego walnego zgromadzenia posia-
daczem akgcji (art. 352 k.h.)”.

18. W wyroku z dnia 19 kwietnia 2001 r., | PKN 362/00 (OSNP 2003 nr 4, poz.
97) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pozbawienie uprawnionego pracownika naleznych
mu nieodptatnie akcji stanowi szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., niezaleznie od
tego, czy zakupit on je z wtasnych Srodkow na gietdzie oraz czy istniejg czasowe
ograniczenia w mozliwosci zbywania tych akcji. W jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wywiddt, Zze akcje jako rodzaj papierow wartosciowych majg okreslong warto$¢ majat-
kowg i to takze wtedy, gdy w stosunku do nich istniejg ograniczenia w mozliwosci ich
sprzedazy.

Szerszego omdwienia wymaga wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN 563/99
(OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 560), do ktérego odwotuje sie Sgd Najwyzszy w uza-
sadnieniu zagadnienia prawnego. Wedtug tezy tego wyroku, wysokos¢ naleznego
pracownikowi odszkodowania z tytutu bezprawnego i zawinionego uniemozliwienia
mu nabycia akcji na zasadach preferencyjnych (art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
i art. 24 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych)
powinna zostac¢ okreslona wedtug ceny tych akcji ustalonej dla osoéb fizycznych, oby-
wateli polskich, oferowanej w pierwszym dniu sprzedazy (art. 363 § 2 in fine k.c.). W
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ocenie Sgdu Najwyzszego, swoistosci zwigzane z ksztattowaniem sie wartosci (ceny)
akcji, a zwtaszcza duza zmiennosc¢ cen akcji spétek uczestniczgcych w obrocie giet-
dowym, sprawia, ze ustalenie wysokos$ci odszkodowania wedtug ceny akcji z dnia
wyrokowania obarczone jest tak istotnym elementem przypadkowosci i ryzyka, iz
uzasadnia to odstgpienie od zasady wyrazonej w art. 363 § 2 k.c. i uznanie, ze za-
chodzg szczegolne okolicznosci wymagajgce przyjecia za podstawe ustalenia wyso-
kosci naleznego odszkodowania cen istniejgcych w innej chwili. Sgd Najwyzszy
uznat przy tym za nieudowodnione, aby akcje mogty zosta¢ sprzedane po
najkorzystniejszej cenie. Podstawowym argumentem przemawiajgcym za uznaniem
miarodajnosci cen akcji oferowanej w pierwszym dniu sprzedazy byto stwierdzenie,
ze kursy akcji ciggle sie zmieniajg i zalezg od tak zréznicowanych czynnikow, ze nie
gwarantujg w dostatecznym stopniu pozgdanej statosci (stabilnosci) przy ustalaniu
ceny stanowigcej podstawe wyliczenia wysokosci odszkodowania. Sgd Najwyzszy
miat tez na uwadze wnioski wynikajgce z analizy unormowan zawartych w art. 24 ust.
3 i 4 ustawy o prywatyzaciji przedsiebiorstw panstwowych. Przewidujg one, ze upraw-
nienia pracownikow do zakupu akcji na zasadach preferencyjnych wygasajg po upty-
wie roku od chwili udostepnienia tych akcji pracownikom oraz ze akcje zbywane sg
pracownikom po cenie obnizonej o potowe w stosunku do ceny ustalonej dla os6b
fizycznych, obywateli polskich, oferowanej w pierwszym dniu sprzedazy, przy czym
cena ta nie podlega zmianie w okresie, w jakim pracownikowi stuzy uprawnienie do
nabycia akcji na zasadach preferencyjnych (do jego wygasniecia). Sgd Najwyzszy
uznat, iz w regulacjach tych znajduje wyraz ogdlniejsza mysl, Ze cena ptacona za
akcje przez pracownika ustalana jest wedtug ceny pierwotnie oferowanej i nie po-
winna ulega¢ zmianie z uptywem czasu, niezaleznie od kursu gietdowego i dopoKi
danemu pracownikowi stuzy jeszcze uprawnienie do nabycia akcji na zasadach pre-
ferencyjnych.

Argumentacja ta jest odpowiednio prezentowana jako przemawiajgca za uzna-
niem, ze utrata dywidendy wskutek utraty akcji, bgdz w ogdle nie jest szkodg, badz
nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z niewykonaniem zobowigzania. Twierdzi
sie, ze posiadanie akcji taczy sie z ryzykiem strat lub mozliwoscig zysku, ze utrata
dywidendy nie powoduje szkody bo jej wyptata powoduje wzrost ceny akcji, albo ze
dochdd z dywidendy moze by¢ pochtoniety przez strate wynikajgcg ze spadku ceny
akcji. Argumenty te sg nietrafne, a odwotanie do omawianego wyroku niestuszne.

Dotyczy on bowiem chwili, wedtug ktorej powinna by¢ ustalona cena akciji, czyli ich
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wartos¢ (art. 363 § 2 k.c.; ostatnio odmiennie wyrok z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK
279/07, dotychczas niepublikowany). Wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN 563/99,
nie dotyczy wprost zasad odpowiedzialnosci, rodzaju szkod podlegajgcych naprawie-
niu ani zwigzku przyczynowego. Nadto, podstawowy argument wyktadni przedstawio-
nej w tym wyroku jest wyprowadzony z ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, wedtug ktorej uprawnieni nabywali akcje po cenie pre-
ferencyjnej obowigzujgcej w okreslonej dacie. Wedtug ustawy o komercjalizaciji i pry-
watyzacji nabycie akcji nastepuje nieodptatnie. A wiec uprawniony otrzymuje akcje za
darmo i nie ma tez zadnej chwili, wedtug ktorej mozna by inaczej ustalac cene akgc;ji
niz okreslona w art. 363 § 2 k.c. Uprawniony z akcji nie ponosi tez ryzyka strat (skoro
otrzymat akcje za darmo), a co najwyzej moze osiggngc¢ mniejszy lub wiekszy zysk
(wyjatkowo moze nic nie zyska¢, np. gdy dojdzie do upadtosci spoétki, jak w sprawie,
w ktorej zapadt wyrok SA w Warszawie z dnia 27 maja 2004 r., Il APa 115/03, OSA
2005 nr 5, poz. 15). Wreszcie utrata akcji (strata wyrazajgca sie w ich wartosci) to
inna szkoda niz utrata dywidendy (korzysci, dochodu, pozytku z akcji). Pozostajg one
w zwigzku i wzajemnym oddziatywaniu, w tym znaczeniu, ze wzrost (spadek) cen
akcji wptywa na wyptate i wysokos¢ dywidendy, a wyptata dywidendy (jej brak)
wptywa na cene akcji. Nie ma jednak miedzy nimi takiej zaleznosci, ze wyptata dywi-
dendy jest konsumowana przez wzrost (lub spadek) ceny akcji. Wysokos¢ szkody
wynikajgcej z utraty dywidendy nie musi odpowiada¢ nominalnej kwocie wyptacone;j
dywidendy. Dla uzyskania dywidendy moze by¢ konieczne poniesienie pewnych
kosztow. Zalezno$¢ miedzy tymi prawami moze byc¢ jeszcze tego rodzaju, ze wyptata
dywidenda zmniejsza ,wartosc bilansowg” akcji w spotce. W literaturze podnosi sieg,
ze zyskujgc dywidende akcjonariusz ponosi jednoczesnie uszczerbek z powodu
zmniejszenia sie wartosci bilansowej jego akcji. W zwigzku z tym twierdzi sie, ze w
praktyce ustalenie wysoko$ci straty akcjonariusza wskutek utraty dywidendy, bez
pomocy biegtych z dziedziny finansow, jest niemozliwe (I. Komarnicki: Prawo akcjo-
nariusza do udziatu w zysku, Warszawa 2007). Wszystkie te okolicznosci nie dotyczg
jednak zasad odpowiedzialnosci (istnienia szkody; zwigzku przyczynowego), lecz
wysokosci szkody wynikajgcej z utraty dywidendy (a to nie jest objete przedstawio-
nym zagadnieniem prawnym).

19. Powyzsze rozwazania prowadzg do nastepujgcych wnioskow. W ogdlnosci
nalezy podzieli¢ wyktadnie przedstawiong w wyroku z dnia 11 marca 2008 r., || PK
198/07 (LexPolonica nr 1904955; LEX nr 390079; Rzeczpospolita 2008 nr 119, s.
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C4), z tezg stwierdzajgca, ze w sktad odszkodowania od Skarbu Panstwa po zmar-
tym pracowniku wchodzg takze dywidendy od akcji, jakie nie zostaty przekazane za-
todze podczas prywatyzacji. Prawo do dywidendy, cho¢ wynika z prawa do akcji, ma
odrebng wartos¢ i moze by¢ przedmiotem samodzielnego rozporzgdzenia. Wysokos¢
dywidendy wynika z zysku i uchwaty o jego podziale. Stanowi zatem pozytek prawa
do akcji i nie jest zawarta w ich cenie.

Wyktadnie takg nalezy odnies¢ zaréwno do utraty prawa do akcji, jak i do
utraty prawa do nieodptatnego nabycia akcji. Utrata dywidendy wynika wprawdzie
bezposrednio z utraty prawa do akcji, ale zwigzek przyczynowy miedzy utratg prawa
do nieodptatnego nabycia akcji a utratg prawa do akcji jest oczywisty. Czesto jest on
tez objety powagg rzeczy osgdzonej, gdy (tak, jak w rozpoznawanej sprawie) zostato
juz prawomocnym wyrokiem zasgdzone odszkodowanie za utrate akcji (ich wartosc).
W akcjach jako papierach wartosciowych sg inkorporowane prawa majgtkowe (i or-
ganizacyjne) akcjonariusza. Utrata prawa do akcji w sposob oczywisty zwieksza
prawdopodobienstwo utraty dywidendy jako korzysci mozliwej do osiggniecia. Dywi-
denda stanowi bowiem pozytek cywilny z prawa do akcji, a wiec dochod, ktory prawo
to przynosi zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Miedzy utratg
prawa do akcji a utratg dywidendy wystepuje tym samym normalny (adekwatny)
zwigzek przyczynowy, spetniajgcy wszystkie wyzej opisane przestanki. Jednakze
prawo do dywidendy (skonkretyzowana wierzytelnosc¢, a nie jedynie ekspektatywa jej
uzyskania) powstaje dopiero z wystgpieniem zdarzen okreslonych w Kodeksie spotek
handlowych (przede wszystkim przeznaczenie osiggnietego zysku spétki do podziatu
miedzy akcjonariuszy). Dopiero wystgpienie tych zdarzen oznacza powstanie szkody
podlegajgcej naprawieniu. Przed wyptatg w danej spotce dywidendy za konkretny rok
nie wystepuje szkoda w postaci utraty dywidendy. Po dokonaniu takiej wyptaty, nie-
pewna szkoda przyszia przeradza sie w szkode hipotetyczng. Jednakze, po wyrow-
naniu (naprawieniu przez odpowiedzialnego) szkody w zakresie wartosci akcji (przez
zaptate odpowiedniej kwoty pienieznej wedtug ceny akcji z okreslonej daty) zobowig-
zanie z tego tytutu wygasa. Nie mozna wiec zgda¢ odszkodowania za dalszy okres,
gdyz wskutek zaptaty odszkodowania w zakresie wartosci utraconego prawa do akgcji
zostaje zerwany zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem (nienalezytym wyko-
naniem) zobowigzania, a szkodg w postaci utraconych korzysci, ktére mogtyby by¢
osiggniete po tej dacie. W okresie miedzy utratg prawa do akcji a naprawieniem

szkody wyrazajgcej sie w ich wartosci, elementem niepewnym (hipotetycznym), od
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ktorego zalezy obowigzek naprawienia szkody w zakresie utraconych (wyptaconych
w tym okresie) dywidend, jest obcigzajgce poszkodowanego wykazanie, ze bytby
posiadaczem niewydanych mu akcji (zachowat je) w dniu dywidendy. Ta przestanka
musi by¢ wykazana z odpowiednim (rozsgdnym) prawdopodobienstwem, z uwzgled-
nieniem wskazanych wyzej okolicznosci (np. zachowania poszkodowanego po zda-
rzeniu powodujgcym szkode, uptywu czasu itp.). Nalezy tez uwzglednia¢ szczegolne
okolicznosci dotyczgce nieodptatnego udostepniania akcji pracownikom, takie jak
istnienie okresu wytgczenia akcji z obrotu, czy wskazanych w badaniach naukowych
(por. J. Wratny: Akcjonariat pracowniczy w Swietle badan w przedsiebiorstwach spry-
watyzowanych, PiZS 2005 nr 5, s. 8, wedtug ktoérych pracownicy majg sktonnos¢ do
sprzedawania akcji, w miare mozliwosci na jak najkorzystniejszych warunkach, zbie-
gajgca sie z dgznoscig strony wtascicielskiej do skupienia w swoim reku jak najwiek-
szej liczby akcji, ale takze zachowywanie pewnej liczby akcji przez niewielkie grupy
pracownikow z checig zarobienia na gietdzie lub oczekiwaniem na wyptate dywi-
dendy). Oczywiscie ocena prawdopodobienstwa zachowania akcji przez poszkodo-
wanego musi by¢ odniesiona do konkretnych okolicznosci, a wiec dotyczy¢ konkret-
nej spofki (np. jak ksztattowaty sie ceny akcji, zwtaszcza w okresie ich wytgczenia z
obrotu i czy w tym czasie byta wyptacana dywidenda) oraz sytuacji (majatkowe;j i
osobistej) poszkodowanego. Wreszcie, ustalenie tych okolicznosci powinno nastgpi¢
wedtug regut procesowych (art. 3 i 232 zdanie pierwsze k.p.c.) oraz z uwzglednie-
niem zasad rozktadu ciezaru dowodow (art. 6 k.c.).

Prowadzi to do podjecia uchwaty, jak w sentencji.



