Uchwata z dnia 11 maja 1994 r.
Il PZP 1/94

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Krzysztof Kolasinski, Maria Tyszel
(sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, w sprawie z powddztwa
Mariana M. przeciwko Morskiemu Portowi Handlowemu SA w G. o sprostowanie
protokotu powypadkowego, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 11 maja 1994
r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Wojewodzki- Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni postanowieniem z dnia 8
grudnia 1993 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.,

"1. Czy pracownikowi przystuguje na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
21.04.1992 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy (Dz. U.
Nr 37, poz. 160) prawo wystgpienia z powddztwem o sprostowanie protokotu
powypadkowego do sgdu rejonowego sgdu pracy;

2. W przypadku odpowiedzi negatywnej, czy przystuguje mu powddztwo o ustalenie
zdarzenia za wypadek przy pracy na podstawie art. 189 k.p.c.? "

podjat nastepujgcg uchwate:

Pracownikowi, ktéry nie dochodzi roszczeh odszkodowawczych bgdz rentowych
na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. Nr 30 z 1983
r., poz. 144 ze zm.), ale ma interes prawny w ustaleniu, ze okreslone zdarzenie
byto wypadkiem przy pracy lub zaistniato w okolicznosciach nie pozbawiajgcych
go roszczen z tejze ustawy - a ustalenia te decydujg o jego prawach i zwigzanych
Z nimi ewentualnie w przysztosci roszczeniach - przystuguje prawo wystgpienia
do sgdu rejonowego-sgdu pracy z powoddztwem o ustalenie i sprostowanie
protokotu powypadkowego na podstawie art. 189 k.p.c.

Uzasadnienie

Powdd Marian M. wnosit o sprostowanie protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku sporzgdzonego przez Morski Port Handlowy w G., domagajac sie ustalenia,
ze zawat miesnia sercowego, ktérego doznat w dniu 13 sierpnia 1992 r. jest wypadkiem
przy pracy, poniewaz w okresie poprzedzajgcym wystgpienie zawatu doznawat statych
stresdw w pracy, stanow lekowych i obaw $cisle zwigzanych z wykonywaniem pracy na
stanowisku kierownika magazynu strony pozwane;.

Pozwany Morski Port Handlowy w G. wnidst o oddalenie powddztwa zarzucajgc, ze w
zdarzeniu z dnia 13 sierpnia 1992 r. nie byto przestanek koniecznych dla uznania, ze
byt to wypadek przy pracy w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Wypadek zdarzyt



sie podczas urlopu powoda a niepokdj, jaki u niego wystepowat na przetomie lipca i
sierpnia 1992 r., w zwigzku z obawg o niezgodnos¢ towaru miedzy iloscig deklarowana,
a faktycznie przyjeta, nie miat charakteru nienormalnego, nadzwyczajnego stresu dla
pracownika zajmujgcego kierownicze stanowisko.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdyni wyrokiem z dnia 9 sierpnia 1993 r. uwzglednit
powodztwo, kosztami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.

W rewizji wniesionej do Sgdu Wojewodzkiego w Gdansku-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z siedzibg w Gdyni, strona pozwana domagata sie zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia powddztwa lub jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznajgc sprawe Sgd Wojewddzki w Gdansku-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z siedzibg w Gdyni uznat, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci i przedstawit je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
Tres¢ tego zagadnienia przytoczono w sentencji uchwaty.

W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia Sgd Wojewddzki szczegétowo omowit
stan prawny i wynikajgcy z niego tryb postepowania odwotawczego od ustalen
protokotu powypadkowego obowigzujgcy przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia z
dnia 21 kwietnia 1992 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy
pracy (Dz. U. Nr 37 poz. 160), zwanego dalej rozporzgdzeniem. Stusznie wskazat tez,
ze to rozporzgdzenie nie zawiera regulacji prawnej okreslajgcej sposob i tryb [...]
odwotania sie pracownika od ustalen zatwierdzonego protokotu powypadkowego. W §
11 cyt. rozporzgdzenia stwierdzono, ze zatwierdzony protokot powypadkowy zaktad
pracy niezwtocznie dorecza poszkodowanemu pracownikowi, pouczajgc go o sposobie i
trybie odwotania, natomiast § 15 upowaznia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej jedynie
do ustalenia wzoru protokotu powypadkowego. Wzér ten zostat ustalony zarzgdzeniem
Nr 39 upowaznionego Ministra z dnia 31 maja 1993 r. stanowigc jego zatgcznik
(Dziennik Urzedowy Ministra Pracy i Polityki Socjalnej Nr 3, poz. 6). Jak to trafnie
zauwazyt Sgd Wojewddzki, wzor protokotu stanowi jedynie "[...] schemat graficzny
dokumentu jaki ma by¢ sporzgdzony na podstawie rozporzgdzenia i ma odpowiadac
warunkom w tym rozporzgdzeniu okreslonym".

Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w tej sprawie w stanowisku Ministerstwa
Pracy i Polityki Socjalnej, Zze pouczenie umieszczone w koncowej czesci wzoru o mozli-
wosci wystgpienia do sgdu rejonowego-sgdu pracy o zmiane tresci protokotu powy-
padkowego (pkt 2 pouczenia) nie stanowi wskazania trybu odwotawczego od ustalen
protokotu powypadkowego, jak to zdaje sie sugerowaé¢ Sgd Wojewodzki w
uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia, lecz jest tylko informacjg o uprawnieniach
pracownika wynikajgcych zaréwno z rozporzadzenia (pkt 1 pouczenia), jak i z innych
przepisow (pkt 2 i 3). Jak to podkreslono w stanowisku Ministerstwa, pouczenie jest
poza uktadem graficznym wzoru protokotu powypadkowego, oddzielone grubg linig od
ostatniej pozycji wzoru, stanowigc: "[...] odrebny ukfad, zawierajgcy informacje dla
poszkodowanego lub czionkdéw jego rodziny".

Nie wymaga szczegétowego uzasadnienia poglad, ze pracownik kwestionujgc ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku jakiemu ulegt, bedzie zawsze miat prawo
zweryfikowania tych ustalen, jezeli wystgpi do sgdu z powddztwem o odszkodowanie
lub o inne Swiadczenie przewidziane ustawg z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach
z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr



30, poz. 144 ze zm.), zwanej dalej ustawg wypadkowa, albo do organu rentowego o
przyznanie renty inwalidzkiej wzglednie rodzinnej. Sad rozpatrujgcy powodztwo lub
odwotanie od decyzji organu rentowego samodzielnie ocenia tres¢ protokotu
powypadkowego i jest uprawniony do poczynienia odpowiednich ustalen we wkasnym
zakresie [...]. W tych sprawach kwestia dopuszczalnos$ci kontroli sgdowej prawidtowosci
ustalen komisji powypadkowej zarowno w zakresie ustalen faktycznych, zawartych w
protokole powypadkowym, jak i ich oceny prawnej, nie budzi kontrowersiji.

Watpliwosci, wskazane w przedstawionym zagadnieniu, powstajg - zdaniem Sgdu
Wojewodzkiego - wowczas, gdy poszkodowany pracownik, nie dochodzac od strony
pozwanej $wiadczenia przewidzianego w ustawie wypadkowej, wystepuje do Sadu
jedynie o zmiane tresci protokotu powypadkowego poprzez ustalenie, ze okreslone
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy wzglednie, ze uznany juz wypadek zdarzyt sie w
innych okolicznosciach faktycznych, niz to ustalono w protokole powypadkowym.
Stusznie podniost Sgd Wojewddzki, ze przed wejsciem w zycie omawianego
rozporzgdzenia, tryb odwotawczy od ustaleh komisji powypadkowych regulowat § 16
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 grudnia 1974 r. w sprawie ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy (Dz. U. Nr 55 poz. 244) stanowigcy, ze:
"Jezeli pracownik ma w tym interes prawny, aby ustalenia protokotu powypadkowego
zostaty zmienione, a w szczegodlnosci z tego powodu, ze w protokole tym wedtug oceny
pracownika bezpodstawnie stwierdzono, ze: 1) nie ulegt on wypadkowi, 2) wypadek nie
zostat uznany za wypadek przy pracy lub, ze 3) przyczyng wypadku byty okolicznosci
mogagce pozbawi¢ go prawa do swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, moze wystgpic
do wtasciwej komisji rozjemczej z wnioskiem o rozpatrzenie sprawy", jednakze nie
mozna podzieli¢ pogladu wyrazonego przez ten Sad, ze "za stanowiskiem, w mysl|
ktérego zgdanie sprostowania protokotu powypadkowego nie moze znajdowac swej
podstawy prawnej w tresci art. 189 k.p.c. przemawia i ten argument, iz w dacie wejscia
w zycie § 16 starego rozporzgdzenia z dnia 5 grudnia 1974 r. art. 189 k.p.c. juz
obowigzywat. Gdyby zatem zgdanie sprostowania protokotu miato odpowiadac tresci
przepisu art. 189 k.p.c., to regulacja prawna okreslona trescig § 16 bytaby zbedna."

To stanowisko Sgdu Wojewddzkiego wskazuje na potrzebe przypomnienia zmian, jakim
ulegat tryb postepowania w sprawach o swiadczeniach z tytutu wypadku przy pracy.

Do wejscia w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o Swiadczeniach pienieznych
przystugujgcych w razie wypadkéw przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8) rozstrzyganie
sporéw wynikajgcych z wypadkéw przy pracy, a wiec zaréwno spordéw o swiadczenia,
jak i ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu pracy, nalezato do kompetencji sgdow
powszechnych i postepowanie w tych sprawach toczyto sie wedtug przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego. Powotana ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. dla wypadkéw,
ktore zdarzyly sie po 1 stycznia 1968 r. wprowadzita w art. 14-16 odmienne zasady
postepowania w sprawach o swiadczenia z niej wynikajgce, oraz odmienny tryb
odwotawczy, z dwuinstacyjng kontrolg sgdowg: okregowych sgdoéw ubezpieczen
spotecznych i Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych, przed ktorymi obowigzywaty
odrebne przepisy o postepowaniu, a mianowicie ustawa z dnia 28 lipca 1939 r. - Prawo
o sgdach ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1961 r., Nr 41 poz. 215 ze
zm.). Poniewaz art. 1 tej ustawy stanowit, ze sgdy ubezpieczenh spotecznych sprawujg
wymiar sprawiedliwosci w sporach o Swiadczenia pieniezne z zakresu zaopatrzenia
emerytalnego pracownikéw i ich rodzin oraz w innych sprawach przekazanych im



odrebnymi przepisami, sgdy te rozpoznawaty - na podstawie art. 16 ust. 2i 5
wymienionej ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. - jedynie odwotania od decyzji i orzeczen
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (o $wiadczenia wyptacane przez ten organ) oraz od
orzeczen zaktadowej (terenowej) komisji rozjemczej o Swiadczenia wyptacone przez
zaktady pracy. Przytoczony art. 1 prawa o sgdach ubezpieczen spotecznych wylgczyt
wiec mozliwos¢ dochodzenia przed sgdem ustalenia prawa lub stosunku prawnego,
jaka dopuszczat w postepowaniu cywilnym art. 189 k.p.c. Postepowanie odwotawcze od
ustalen komisji powypadkowej sporzgdzajgcej protokét powypadkowy toczyto sie przed
odwotawczg komisjg powypadkowg oraz zaktadowg (terenowg) komisjg rozjemczg w
oparciu o przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 czerwca 1968 r. w sprawie
zasad i trybu ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkdéw przy pracy oraz trybu
postepowania odwotawczego w tych sprawach (Dz. U. Nr 22, poz. 143), wydanego z
upowaznienia art. 15 ust. 2 w/w ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. Rozporzagdzenie to
przewidywato mozliwos¢ odwotania sie, od ustalen protokotu sporzgdzonego przez
komisje powypadkowg, do odwotawczej komisji powypadkowej jezeli pracownik uwazat,
ze bezpodstawnie: 1) ustalono, ze nie ulegt wypadkowi przy pracy, 2) wypadek nie
zostat uznany za wypadek przy pracy, albo 3) zostato stwierdzone, ze wytgczng
przyczyng wypadku byty okolicznosci okreslone w § 17 (wytgczajgce odpowiedzialnosé
zaktadu pracy).

Chybione wiec jest powotanie sie Sgdu Wojewddzkiego w uzasadnieniu
przedstawionego zagadnienia, na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1971 r., |
PR 344/71 (OSNCP 1972 z. 5 poz. 89) na poparcie stanowiska, ze w Swietle
omawianego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 kwietnia 1992 r., brak jest
podstawy prawnej dochodzenia przed sgdem "sprostowania" protokotu powypadko-
wego, bowiem wyrok ten byt wydany w innym stanie prawnym, a mianowicie podczas
obowigzywania omowionej ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r.

Ten stan prawny ulegt zmianie z dniem 1 stycznia 1975 r. wobec utworzenia
okregowych sgdow pracy i ubezpieczen spotecznych. Sady te rozpoznawaty nie tylko,
jako jedyna instancja sgdowa, odwotania od orzeczen odpowiednich komisji
rozjemczych oraz organow orzekajgcych w sprawach z ubezpieczenia spotecznego ale
réwniez - w okreslonym zakresie - rozpoznawaty w pierwszej instancji sprawy
przedstawione im m.in. przez komisje rozjemcze. Orzeczenia tych sgdéw wydane w
postepowaniu odwotawczym byty ostateczne i prawomocne, natomiast od orzeczen
wydanych po przejeciu sprawy przedstawionej przez organ orzekajgcy, przystugiwato
prawo wniesienia srodka odwotawczego do Sgdu Najwyzszego.

Postepowanie przed okregowymi sgdami pracy i ubezpieczen spotecznych, do ktérych
wiasciwosci nalezato m.in. rozpoznawanie sporéw z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych, toczyto sie na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 pazdziernika
1974 r. o okregowych sgdach pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 39 poz. 231
ze zm.) a nie na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Wobec braku
w tym postepowaniu przepisu o tresci odpowiadajgcej art. 189 k.p.c., uregulowanie
zawarte w przytoczonym § 16 w/w rozporzgdzenia z 5 grudnia 1974 r., byto konieczne
dla zapewnienia osobom dochodzgcym roszczeh z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych, ochrony sgdowej w petnym zakresie, a wiec réwniez dla umozliwienia
odwotania sie do sgdu w sprawach o ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy
pracy. Ten tryb postepowania zostat utrzymany art. 39 ustawy z dnia 12 czerwca 1975



r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz. U. 21983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.). Z dniem 1 lipca 1985 r. okregowe sady pracy i
ubezpieczen spotecznych staty sie - na mocy ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o
rozpoznawaniu przez sgdy spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. Nr 20 poz. 85) - odrebnymi jednostkami organizacyjnymi sgdow wojewodzkich i
sgdom tym oraz utworzonym wowczas sgdom rejonowym-sgdom pracy, powierzono
rozpoznawanie spraw ze stosunku pracy. W mys| ustawy z dnia 18 kwietnia 1985r. o
zmianie niektorych przepisow kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 20, poz. 86)
postepowanie w tych sprawach toczy sie na podstawie przepisow dziatu Il kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych. Sady rejonowe-sady pracy przejety tez, zgodnie art. 17 w/w
ustawy o rozpoznawaniu przez sgdy spraw z zakresu prawa pracy [...] dotychczasowe
kompetencje komisji rozjemczych, a w konsekwenc;ji staty sie wtasciwe réwniez do
rozpoznawania sporéw, ktérych podstawe prawng stanowit wyzej przytoczony § 16
rozporzgdzenia z dnia 5 grudnia 1974 r.

W konsekwencji wkgczenia sgdow pracy i ubezpieczen spotecznych w strukture sgdow
powszechnych oraz rozpoznawania spraw nalezgcych do wtasciwosci tych sgdow na
podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, regulacja prawna zawarta w §
16 w/w rozporzgdzenia z dnia 5 grudnia 1974 r. stata sie bezprzedmiotowa i dlatego ani
nie powtérzono jej w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 21 kwietnia 1992 r. w
sprawie ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy, ani tez nie
upowazniono Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do uregulowania trybu odwotawczego
od ustalen protokotu powypadkowego.

Sad Najwyzszy w petni podziela poglad wyrazony w stanowiskach zaréwno
Departamentu Prokuratury Ministerstwa Sprawiedliwosci jak rowniez Ministerstwa Pracy
i Polityki Socjalnej, ze pracownikowi przystuguje prawo wystgpienia do sgdu
rejonowego-sgdu pracy na podstawie art. 189 k.p.c., z powddztwem o ustalenie i
sprostowanie protokotu powypadkowego, jezeli ma w tym interes prawny.

Zarowno utrwalone orzecznictwo sgdowe jak i doktryna zgodnie przyjmujg, ze w trybie
art. 189 k.p.c. niedopuszczalne jest ustalenie faktu prawotworczego, [...], ze interes
prawny, uzasadniajgcy wniesienie powoddztwa, z reguty nie istnieje wowczas, gdy
mozliwe jest wytoczenie powddztwa o swiadczenie [...].

Uchwata podjeta w niniejszej sprawie, miesci sie w granicach takiej wyktadni art. 189
k.p.c., bowiem zarowno zgdanie ustalenia, ze sporne zdarzenie byto wypadkiem przy
pracy, jak rowniez zgdanie ustalenia, ze uznany juz wypadek nastgpit w okolicznosciach
innych niz to wskazano w protokole powypadkowym lub tez, ze wytgczng przyczyng
wypadku nie byly okolicznosci wytgczajgce odpowiedzialnosc¢ zaktadu pracy za skutki
wypadku przy pracy, okreslone potocznie jako zgdanie sprostowania protokotu
powypadkowego, w istocie, poprzez zgdanie ustalenia faktéw zdgza do ustalenia
istnienia prawa pracownika do zgdania $wiadczen przystugujgcych z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych w rozmiarze, ktérego nie mozna okresli¢ ani
przewidzie¢ w chwili wniesienia powddztwa. Uchwata ta nie jest tez sprzeczna z
pogladem wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1992 r., Il
PRN 8/92 (OSNCP 1993 z. 6 poz. 114) powotanym w uzasadnieniu przedstawionego
zagadnienia prawnego. Wyrok ten dotyczyt bowiem zupetnie innej sytuacji faktycznej a
mianowicie: w sprawie w ktérej ustalono, ze sporne zdarzenie byto wypadkiem w



drodze z pracy, strong pozwang byt zaktad pracy pracownika, a nie organ rentowy,
ktory byt zobowigzany do wyptacenia Swiadczen. Uzyskany wyrok przedtozono w
postepowaniu przed organem rentowym jako dowdd majgcy stanowi¢ podstawe
wyptacenia jednorazowego odszkodowania i renty rodzinnej. Takie powodztwo nie
miato wiec na celu ustalenia stosunku prawnego pomiedzy powddkg (zong
poszkodowanego pracownika) a jego zaktadem pracy, lecz byto powddztwem o
ustalenia faktu, zmierzajgcym do uzyskania dowodu dla wykorzystania go w
postepowaniu rentowym (administracyjnym).

Nalezy tez podkresli¢, ze na sgdzie orzekajgcym w sprawach o ustalenie tresci
protokotu powypadkowego, spoczywa obowigzek oceny, czy w konkretnej sprawie
zachodzg przestanki z art. 189 k.p.c., w szczegdlnosci, czy w okreslonej sytuacji nie
mozna wytoczy¢ powddztwa o zasgdzenie, czy powodztwo zmierza do ustalenia prawa
lub stosunku prawnego miedzy stronami oraz, czy istnieje obiektywna potrzeba ochrony
prawnej czyli interes prawny w wytoczeniu takiego powodztwa.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy z mocy art. 391 k.p.c. podjgt uchwate jak w
sentencji.



