Uchwata z dnia 8 kwietnia 2009 r.
[l PZP 1/09

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Matgorzata Gersdorf, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2009 r.
sprawy z powodztwa Romana D. przeciwko Instytutowi Paliw i Energii Odnawialnej z
siedzibg w W. o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace, na
skutek zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 19 stycznia 2009 . [...]

,CzZy W sprawie z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika, w ktorej
wartosc przedmiotu sporu nie przekracza 50.000 zt od zazalenia na postanowienie o
oddaleniu wniosku o wytgczenie sedziego pobiera sie od stron postepowania optate
podstawowg na podstawie artykutu 35 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) czy

optate statg na podstawie artykutu 22 pkt 1 wyzej wymienionej ustawy ?”

podjat uchwate:

W sprawie z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika, w ktérej war-
tos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 50.000 zt od zazalenia na postanowienie
o oddaleniu wniosku o wylgczenie sedziego pobiera sie od stron postepowania
optate podstawowa na podstawie artykutu 35 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.).

Uzasadnienie
Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne

powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Powdéd Roman D., ostatecznie (po

zmianie powodztwa) domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego Instytutu



Paliw i Energii Odnawialnej z siedzibg w W. kwoty 11.745 zt tytulem odszkodowania
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Pismem z dnia 23 czerwca 2008 r.
powdd wnidst o wytgczenie sedziego. Postanowieniem z dnia 8 lipca 2008 r. Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pdétnoc w Warszawie oddalit powyzszy wniosek. Na to
postanowienie powdd ztozyt zazalenie, wnoszgc optate w wysokosci 30 zt. Zarzgdze-
niem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. przewodniczgcy wydziatu w Sgdzie pierwszej
instancji wezwat powoda do uzupetnienia optaty od zazalenia poprzez uiszczenie do-
datkowych 10 zt. Zarzadzenie to zaskarzyt zazaleniem powdd. W toku rozpoznawania
powyzszego zazalenia powstato zagadnienie prawne, ktore Sgd Okregowy zdecydo-
wat sie przedstawi¢ do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Prezentowane zagadnienie prawne sprowadza sie w istocie do rozstrzygniecia
problemu wzajemnego stosunku przepiséw artykutéw 35 ust. 1 i 22 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398
ze zm. - dalej zwana ustawg o kosztach). W ocenie Sgdu Okregowego, art. 35 ust. 1
ustawy o kosztach, wedtug ktérego w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie
optate podstawowg w kwocie 30 zt wylgcznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, natomiast w
sprawach, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 ztotych,
pobiera sie od wszystkich podlegajgcych optacie pism procesowych opfate stosun-
kowa, reguluje kwestie optat w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pra-
cownika, stanowigc wyjatek od zasady wynikajgcej z art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Ogdlnie rzecz ujmujac, (1) w sprawach wszczetych powddztwem pracownika,
w ktorych wartosc¢ przedmiotu sporu, nie przekracza 50.000 zt, pracownik nie ma obo-
wigzku uiszczania innych opfat niz wskazane w artykule 35 ust. 1 ustawy o kosztach
(2) w sprawach tych obie strony ponoszg optate podstawowg w kwocie 30 zt wytgcz-
nie od wniesionych $rodkéw zaskarzenia (apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej oraz
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia); zdaniem
Sadu, pozostate srodki zaskarzenia, w tym skarga o wznowienie postepowania, sg w
tych sprawach w catosci wolne od opfat, (3) w sprawach, w ktérych warto$¢ przed-
miotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zi, obie strony ponoszg optate stosunkowa,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Rozwigzania te oznaczajg odstgpienie od dotychczasowych regulacji dotyczg-
cych optat sgdowych w sprawach z zakresu prawa pracy, do ktorych nalezato zali-

czy¢ nieobowigzujgce juz: art. 463 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym pracownik dochodzacy



roszczen z zakresu prawa pracy oraz ubezpieczony, nie majg obowigzku uiszczania
optat sgdowych oraz art. 263 § 1 k.p., stosownie do ktérego postepowanie w spra-
wach o roszczenie pracownika ze stosunku pracy jest wolne od optat sgdowych.
Zgodnie z art. 22 ustawy o kosztach (regulujgcym wysokosc¢ optat statych we wszyst-
kich rodzajach spraw), optate statg w kwocie 40 zt pobiera sie od zazalenia miedzy
innymi na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o wytgczenie sedziego lub
tawnika.

Watpliwosci Sgdu Okregowego budzi wzajemny stosunek obu przepiséw (art.
22 i art. 35 ustawy), wskazujacy na ich kolizje. Przepis art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach
nakazuje pobieraé, w sprawach z zakresu prawa pracy - miedzy innymi od zazalenia -
optate podstawowg w wysokosci 30 zt. Z kolei art. 22 pkt 1 ustawy o kosztach przewi-
duje, ze od specyficznego ze wzgledu na przedmiot postanowienia - oddalenie wnio-
sku o wyfgczenie sedziego - zazalenia nalezy pobrac optate statg w wysokosci 40 zt.
Jezeli zatem w sprawie rozpoznawanej wedle przepisow odrebnych o postepowaniu z
zakresu prawa pracy, zostanie wydane postanowienie o oddaleniu wniosku o wytg-
czenie sedziego i postanowienie to zostanie zaskarzone zazaleniem powstaje pro-
blem, ktory z przepiséw, art. 35 ust. 1 czy artykut 22 ustawy o kosztach stanowi pod-
stawe wymiaru optaty. W ocenie Sgdu, zaréwno art. 35 ust. 1 jak i art. 22 ustawy
ustanawiajg odstepstwa od ogolnej reguty okreslonej w art. 19 ust. 3 pkt 2, zgodnie z
ktérym od zazalenia pobiera sie pigtg czes¢ optaty, chyba ze przepis szczegolny sta-
nowi inaczej. Rézne sg kryteria odrebnosci ustalenia wysokos$ci optaty przyjete w tych
przepisach (art. 22 jako determinante ustanawia przedmiot zaskarzonego postano-
wienia, zas kryterium wyrdzniajgcym, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy jest rodzaj to-
czgcego sie postepowania - postepowanie odrebne z zakresu prawa pracy).

Po przedstawieniu watpliwosci wynikajgcych z wyktadni tych przepisow, Sad
pierwszej instancji zdaje sie przyjmowac, ze art. 35 ust. 1 ustawy obejmuje wszelkie
zazalenia na postanowienia i zarzadzenia zapadte w toku postepowania z zakresu
prawa pracy, wskazujgc jednak ze mozliwe jest rowniez stanowisko, wedtug ktérego
art. 22 ustawy, regulujgcy wysokos¢ optat od zazalenia miedzy innymi w przedmiocie
odmowy wytgczenia sedziego, jest przepisem szczegdlnym wobec art. 35 ustawy o
kosztach. Zdaniem Sgdu Okregowego udzielenie odpowiedzi na przedstawione py-
tanie przyczyni sie do wyjasnienia relacji miedzy przepisami o optatach w postepowa-

niu odrebnym z zakresu prawa pracy oraz innymi przepisami, okreslajgcymi w sposob



szczegolny wysokos¢ optaty od pewnych rodzajéw pism, przyczyniajgc sie do ujednoli-

cenia praktyki sgdéw powszechnych w tych sprawach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 22 ustawy o kosztach zamieszczonego w tytule Il, zatytutowanym
,Optaty”, w dziale 2, zatytutowanym ,Wysoko$¢ optat we wszystkich rodzajach
spraw”), optate statg w kwocie 40 zt pobiera sie miedzy innymi od zazalenia na po-
stanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o wytgczenie sedziego, tawnika, bie-
gtego lub ttumacza. Wskazany przepis jest przepisem szczegdinym w stosunku do
art. 19 ust. 3 pkt 2 tej ustawy, (umieszczonego rowniez w tytule Il ustawy o kosztach,
ale w dziale 1, zatytutowanym ,Przepisy ogdlne”), o czym wyraznie Swiadczy jego
brzmienie. Stosownie bowiem do tego przepisu, od zazalenia pobiera sie potowe
statej lub stosunkowej optaty, ktorej podlegajg pisma w danym rodzaju sprawy, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Natomiast zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach
(umieszczonym w tytule Il, w dziale 3, zatytutowanym ,Wysoko$¢ optat w procesie”,
w rozdziale 3, zatytutowanym ,Sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spo-
tecznych”), w sprawach z zakresu prawa pracy, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu
nie przewyzsza kwoty 50.000 zi, pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 zt wy-
tgcznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia (jezeli warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza
kwote 50.000 zt, pobiera sie od wszystkich podlegajgcych optacie pism procesowych
optate stosunkowg). Zwolnienie podmiotowe pracownika wnoszgcego powddztwo od
ponoszenia kosztéw sgdowych, zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sg-
dowych w sprawach cywilnych, nie obejmuje pism wymienionych w art. 35 ustawy (,z
zastrzezeniem art. 35”).

Jak sie wydaje, u podstaw watpliwosci Sgdu Okregowego lezy, przeswiadcze-
nie, ze przepisy art. 22 i art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cy-
wilnych majg charakter rownorzedny, a wiec nie zachodzi miedzy nimi relacja przepis
0golny - przepis szczegdlny, oba wiec wprowadzajg wyjatki od zasady wyrazonej w
art. 19 ust. 3 pkt 2 tej ustawy. Zatozenie to nie jest jednak trafne. Przepisy art. 22 i 35
ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych nie pozostajg ze sobg w kolizji, gdy sie wezmie
pod uwage przedstawiong wyzej systematyke tytutu Il w ustawie o kosztach. Przepi-
sy art. 19 ust. 3 pkt 2, art. 22 i art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach obejmujg swojq tre-



Scig zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o wytgczenie sedziego. W art.
19 ust. 3 pkt 2 i w art. 35 ust. 1 jest mowa ogdlnie o zazaleniach, a wiec zgodnie z
zasadami wyktadni jezykowej, obejmujg one wszystkie zazalenia w rozumieniu Ko-
deksu postepowania cywilnego, natomiast art. 22 reguluje wysokos¢ optat od zaza-
lenia na enumeratywnie wyliczone postanowienia, w tym takze zazalenia na posta-
nowienie o oddaleniu wniosku o wytgczenie sedziego. Wyktadnia jezykowa wskaza-
nych przepiséw nie nasuwa, w ocenie Sgdu Najwyzszego, watpliwosci. Z systema-
tyki przepisow tytutu Il ustawy o kosztach sadowych wynika, ze art. 22 jest przepisem
szczegolnym w stosunku do art. 19 ust. 3 pkt 2, a art. 35 ust. 1 jest przepisem
szczegolnym w stosunku do art. 19 ust. 3 pkt 2 ale takze do art. 22. Z tresci art. 19
ust. 3 pkt 2 ustawy o kosztach sgdowych wynika jednoznacznie, ze jest to przepis
ogolny, przewidujgcy wyjatki, o czym swiadczy sformutowanie ,chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej”. Takimi przepisami szczegdlnymi sg w stosunku do
niego miedzy innymi art. 22 i art. 35 ust. 1 ustawy.

Co prawda, sama ustawa o kosztach sgdowych nie okresla wyraznie, jaka jest
relacja miedzy art. 22 i art. 35 ust. 1, ale przedstawiona wyzej systematyka przepi-
sow tytutu Il wskazuje, ze art. 35 ust. 1 jest przepisem szczegdlnym w stosunku do
art. 22, w zakresie optfaty od zazalerh wymienionych w tym artykule 22. Przepis ten
niewatpliwie odnosi sie do wszystkich postepowan i jest w zwigzku z tym przepisem
0golnym w stosunku do przepisu art. 35 ust. 1, ktéry reguluje okreslony problem tylko
dla postepowania jednego rodzaju ,w sprawach z zakresu prawa pracy”. Przepis art.
35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy jednoznacznie wskazuje, ze w sprawach z za-
kresu prawa pracy, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 50.000 z,
pobiera sie optate podstawowg od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Gdyby ustawo-
dawca chciat, aby w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy, w ktérych
wartosc¢ przedmiotu sporu nie przekracza 50.000 zt, od zazaleh na postanowienia
wymienione w art. 22 ustawy o kosztach sadowych, pobierana byta optata w tym
przepisie przewidziana, to wyraznie uregulowatby to w art. 35 tej ustawy, czego
wszakze nie uczynit.

Tak wiec nie da sie uzasadnic twierdzenia, ze w sprawie z zakresu prawa
pracy, w ktorej wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 50.000 zt, zazalenie na po-
stanowienie o oddaleniu wniosku o wytgczenie sedziego podlega optacie statej w

kwocie 40 zt na podstawie art. 22 pkt 1 ustawy o kosztach sgdowych, z ponoszenia



ktorej pracownik nie jest zwolniony na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Tresc
art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach jest bowiem jednoznaczna, wskazujgc, ze pra-
cownik wnoszgcy powodztwo nie ma obowigzku uiszczania kosztéw sgdowych, ,z
zastrzezeniem art. 35”. W sprawie z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika,
gdy wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 50.000 zt, pracownik wnosi tylko optaty
podstawowe od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o kosz-
tach sgdowych. Nie ma w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych prze-
pisu, z ktérego wynikatoby, iz pracownik wnoszgcy powddztwo ma obowigzek uisz-
czania jeszcze innych optat niz od wymienione w art. 35 tej ustawy. Przepis art. 22
ustawy o kosztach, regulujgcy wysoko$¢ optaty od wymienionych w tym przepisie
zazalen, nie dotyczy zagadnienia zwolnienia od kosztéw sgdowych. Nie mozna wiec
Z niego wywodzi¢, ze modyfikuje on zwolnienie od kosztéw sgdowych pracownika
wnoszgcego powodztwo, wprowadzajgc obowigzek uiszczenia przez niego optaty
statej w kwocie 40 zt od zazalenia wymienionego w tym przepisie.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w uchwale.



