Uchwata z dnia 27 marca 2007 r.
Il PZP 1/07

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kasz-
czyszyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2007 r. sprawy z powodztwa
Fabryki Papieru SA w P. przeciwko Jerzemu G., Tadeuszowi T. o zaptate, na skutek
zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego w Jeleniej
Goérze z dnia 11 grudnia 2006 r. [...]

,Czy pracownik winien uisci¢ od swojej apelacji, wniesionej w sprawie toczgcej
sie z powodztwa pracodawcy optate podstawowg w kwocie 30 zt, o ktérej mowa w
art. 35 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), czy tez optate stosunkowg, o ktorej

mowa w art. 13 wskazanej ustawy ?”

podjgt uchwate:

W sprawie z zakresu prawa pracy toczacej sie z powodztwa pracodawcy,
w ktorej wartos¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza 50.000 ztotych, pozwany
pracownik powinien uisci¢ od swojej apelacji optate podstawowga w kwocie 30
ztotych, o ktorej mowa w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze

zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne ujawnito sie w
zwigzku z rozpoznawaniem przez Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Jeleniej Gorze zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze, ktérym odrzucono zazalenie pozwanych



pracownikow - w sprawie z powodztwa pracodawcy - na wczesniejsze postanowienie
tego Sadu odrzucajgce wniesiong przez nich apelacje. Sgd Rejonowy odrzucit apela-
cje przyjmujgc, ze petnomocnik pozwanych pracownikéw - bedgcy adwokatem - po-
winien uisci¢ od wniesionej w ich imieniu apelacji optate stosunkowg, a nie optate
podstawowg, o jakiej mowa w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Przy rozpoznawaniu zazalenia na po-
stanowienie w przedmiocie odrzucenia apelacji Sgd Okregowy powzigt watpliwosci,
ktére przedstawit w przytoczonym w sentencji uchwaty pytaniu. Sprowadzajg sie one
do tego, czy pracownik powinien uisci¢ od swojej apelacji, wniesionej w sprawie to-
czgcej sie z powodztwa pracodawcy, optate podstawowg w kwocie 30 zt, o ktorej
mowa w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cy-
wilnych, czy tez optate stosunkowa, o jakiej stanowi art. 13 tej ustawy. Zasadnicze
watpliwosci - zdaniem Sgdu Okregowego - wynikajg z poréwnania tresci art. 35 ust. 1
zdanie pierwsze z trescig art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach.

Strony nie zajety stanowiska w przedmiocie przedstawionego zagadnienia
prawnego.

Prokurator biorgcy udziat w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wnidst o
udzielenie odpowiedzi, ze pracownik powinien uisci¢ od swojej apelacji, wniesionej w
sprawie toczgcej sie z powddztwa pracodawcy, optate podstawowg w kwocie 30 zt, o
ktdrej stanowi art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o kosztach sgdowych w spra-

wach cywilnych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia praw-
nego ma wyjasnienie relacji miedzy art. 35 ust. 1 a art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398 ze zm., zwanej dalej: ustawg).

Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy po-
biera sie optate podstawowg w kwocie 30 zt wytgcznie od apelacji, zazalenia, skargi
kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzecze-
nia. Drugi natomiast przewiduje, ze nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych,
miedzy innymi, pracownik wnoszgcy powddztwo do sgdu pracy, z zastrzezeniem art.
35.



Istotne wnioski dla ustalenia relacji miedzy przytoczonymi przepisami ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych - a posrednio udzielenia odpowiedzi na
przedstawione zagadnienie prawne - wynikajg juz z systematyki ustawy, z umiejsco-
wienia w niej przepiséw, ktérych wyktadnia i wzajemny stosunek budzg watpliwosci.

Analizowany art. 35 ustawy jest zamieszczony w tytule Il. ,Optaty”, w rozdziale
3. dziatu 3., noszgcego nazwe ,Wysokosc¢ optat w procesie”. Juz sama nazwa dziatu
pozwala na wnioski co do zakresu i przedmiotu regulacji zamieszczonych w nim
przepisow. Nie jest objeta normg prawng tego przepisu kwestia zwolnienia od opfat,
a jedynie okreslenie ich wysokosci. Kwestie zwolnienia pracownika od kosztow sg-
dowych (w tym optat) reguluje natomiast art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy, zamieszczony w
tytule IV "Zwolnienie od kosztow sgdowych". Wynika z niego, ze zwolnienie od
kosztow sgdowych dotyczy tylko sytuacji, gdy pracownik wnosi powodztwo do sgdu
pracy, czyli jest powodem w sprawie z zakresu prawa pracy. Nie dotyczy natomiast
sytuaciji, gdy pracownik jest pozwanym w sprawie z powodztwa pracodawcy, tak jak
ma to miejsce w niniejszym postepowaniu.

Jak wynika z powyzszych uwag, art. 35 ust. 1 ustawy nie reguluje kwestii
zwolnienia od kosztéw sgdowych (optat sgdowych), czy to podmiotowego, czy to
przedmiotowego. Reguluje wytgcznie kwestie wysokosci optat od niektérych podle-
gajacych optacie pism procesowych (wymienionych w art. 3 oraz w art. 181 19
ustawy) wnoszonych w sprawach z zakresu prawa pracy, a zatem wszczetych za-
réowno z powodztwa pracownika, jak i z powddztwa pracodawcy.

Jezeli chodzi o sprawy, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza
50.000 zt, art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy okresla wysokosc¢ optat od czterech
wymienionych w nim pism procesowych, majgcych charakter srodkéw zaskarzenia -
zwyktych $rodkoéw zaskarzenia, czyli Srodkoéw odwotawczych (apelacji i zazalenia)
oraz nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia). Pewne trudno$ci interpretacyjne
moze nastreczaé zrozumienie sensu uzytego w tym przepisie wyrazu ,wytgcznie” (,w
sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 zt wy-
tgcznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia”). Mozna zaktada¢ dwa sposoby rozumienia
tego okreslenia.

Wedtug pierwszego, w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie optaty
tylko (,wytgcznie”) od wymienionych pism, nie pobiera sie natomiast zadnych innych



optat (optat od innych pism procesowych), co oznaczatoby ustanowienie w tym prze-
pisie dalszego - w stosunku do zwolnienia wynikajgcego z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy
- przedmiotowego (w sprawach z zakresu prawa pracy) zwolnienia od pozostatych
optat, jako ze art. 35 ustawy odnosi sie bez watpienia do obu stron postepowania w
tych sprawach - zarbwno pracownika, jak i pracodawcy - na co wskazuje brak za-
strzezen w tresci art. 35 ust. 1, Ze optaty w nim okreslone dotyczg tylko jednej strony
stosunku pracy (np. tylko pracownika) albo tylko jednej strony procesu (np. tylko po-
woda). Uzasadnienie takiej konkluzji wynika z art. 35 ust. 2 ustawy, w ktorym wyraz-
nie jest mowa o pracowniku i pracodawcy w sytuacji, gdy zadna ze stron stosunku
pracy nie zainicjowata postepowania, a uczynit to inspektor pracy. Nie ma jednakze
dostatecznych argumentow przemawiajgcych za uznaniem, ze w art. 35 ustawy zo-
stato wprowadzone podmiotowo-przedmiotowe zwolnienie obu stron postepowania w
sprawach ze stosunku pracy od ponoszenia innych optat niz optata podstawowa od
pism w nim wymienionych. Przepis ten nie reguluje bowiem kwestii zwolnienia od
optat, lecz ich wysokosc¢. Zwolnieniu od optat poswiecony zostat inny tytut ustawy, a
w nim art. 96 ust. 1 pkt 4 odnoszacy sie do spraw z zakresu prawa pracy.

Wedtug drugiego sposobu rozumienia okreslenia ,wytgcznie”, uzytego w art.
35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy, chodzi w tym przypadku o podkreslenie, ze optata
podstawowa w kwocie 30 zt dotyczy tylko czterech wymienionych w tym przepisie
pism procesowych. Inaczej mowigc, optate podstawowg w kwocie 30 zt pobiera sie (z
mocy ustawy) od czterech rodzajéw pism, i tylko od tych pism, a nie od innych wno-
szonych w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy przez obie strony
(strony stosunku pracy i strony procesu w sprawie z zakresu prawa pracy). Przykfa-
dowo optaty podstawowe nie sg pobierane od sprzeciwu od wyroku zaocznego, za-
rzutow od nakazu zaptaty albo od skargi o wznowienie postepowania. Przepis art. 35
ust. 1 zdanie pierwsze ustawy dotyczy wysokosci optat pobieranych od wymienio-
nych w tym przepisie pism wnoszonych przez ktorgkolwiek ze stron - zaréwno pra-
cownika, jak pracodawce, i to niezaleznie od tego, jakg pozycje zajmujg w procesie
(powoda czy pozwanego). Koniecznos¢ wnoszenia optat od innych pism niz wymie-
nione w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy (lub zwolnienie od ich ponoszenia)
oraz ich wysokos¢ wynika z innych przepisow ustawy - podmiotowe zwolnienie pra-
cownika jako powoda od ponoszenia innych optat (optat od innych pism) niz wymie-
nione w art. 35 wynika z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy, wysokosc optat od innych pism
niz wymienione w art. 35 ustawy obcigzajgcych pracodawce okreslajg ogolne prze-



pisy o optatach, np. art. 13 ustawy regulujgcy wysokosc optaty stosunkowej albo art.
28 ustawy regulujgcy wysokos¢ optat statych w sprawach rozpoznawanych w poste-
powaniu uproszczonym.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy (zaréwno wszczetych z powddztwa pracownika, jak i tych, w ktérych powodem
jest pracodawca), w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza 50.000 zt,
optate podstawowg w kwocie 30 zt pobiera sie od obu stron postepowania (od powo-
da i od pozwanego) wytgcznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, natomiast inne
przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych regulujg kwestie pobie-
rania optat od pozostatych pism w tych sprawach oraz ich wysokosc.

Przepisy o kosztach sgdowych - gtéwnie ze wzgledu na ich fiskalny i restryk-
cyjny charakter - wymagajg wyktadni Scistej, jezykowej lub semantycznej, ktéra gwa-
rantuje jednakowos¢ wynikow, a tym samym jednolitos¢ praktyki oraz stabilnos¢ i
pewnos$¢ prawng. W zwigzku z tym odstepstwa w kierunku innych typow wyktadni
wymagajg waznych powodow i szczegolnej ostroznosci (por. uchwate Sgdu Najwyz-
szego z 21 listopada 2006 r., Il CZP 109/06, BSN 2006 nr 11, s. 13, LEX nr 197685).
Oparte na wyktadni jezykowej dostowne odczytanie tresci art. 35 ust. 1 zdanie pierw-
sze ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych pozwala na wyrazenie po-
gladu, ze chodzi w nim o kazdg sprawe z zakresu prawa pracy - zarowno wszczetg z
powodztwa pracownika, jak i zainicjowang wniesieniem pozwu przez pracodawce.

Analogiczne stanowisko zajat juz Sad Najwyzszy we wczesniejszych orzecze-
niach, m.in. w postanowieniach z 20 listopada 2006 r., | PZ 20/06, z 18 grudnia 2006
r., I PZ 59/06, z 15 lutego 2007 r., | PZ 26/06, z 19 lutego 2007 r., | PZ 38/06, oraz w
uchwatach z 9 stycznia 2007 r., [l PZP 5/06, LEX nr 207707 i z 5 marca 2007 r., |
PZP 1/07, LEX nr 231085).

W orzeczeniach tych podkreslono, ze argumenty semantyczne i logiczne jed-
noznacznie wskazujg, ze wysokosc¢ optaty sgdowej od apelacji obcigzajgcej pracow-
nika w sprawie z zakresu prawa pracy (takze w sprawie wszczetej z powodztwa pra-
codawcy), w ktérej wartos¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza 50.000 zt, zostata w
art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o kosztach sgdowych okreslona w sposéb zu-
petny. W kazdej sprawie z zakresu prawa pracy (a wiec zarowno tej, w ktorej wystgpit
z powoddztwem, jak i tej, w ktérej wystepuje jako pozwany) pracownik ma obowigzek

uisci¢ optate podstawowg w wysokosci 30 zt od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej



oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Prze-
pis art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych dotyczy okreslenia wysokosci opfat od niektérych srodkow zaskarzenia i odnosi
sie do kazdej strony - w rozumieniu art. 7 ustawy - wystepujacej w sprawie z zakresu
prawa pracy. Powigzanie art. 35 ust. 1 z art. 7 ustawy stanowi podstawe do wniosku,
ze jezeli z przepisu nie wynika jednoznacznie, iz odnosi sie on tylko do okreslonych
uczestnikow postepowania w okreslonym rodzaju spraw, to odnosi sie do kazdego
uczestnika postepowania sgdowego w okreslonej kategorii spraw.

Z jezykowej wyktadni art. 35 wynika, ze jedynym kryterium zastosowania tego
przepisu jest uznanie okreslonej sprawy za sprawe z zakresu prawa pracy. Konfigu-
racja, w jakiej wystepujg w danej sprawie strony postepowania (pracownik i praco-
dawca), jest - z punktu widzenia zastosowania art. 35 - pozbawiona doniostosci. Wy-
sokos¢ optat uzalezniona jest natomiast od rodzaju sprawy i rodzaju wnoszonego
pisma, niezaleznie od tego, kto tej czynnosci dokonuje. Wysokos¢ optat przewidzia-
nych w art. 35 ust. 1 ustawy jest bowiem dostosowana do rodzaju sprawy. Nie jest
réznicowana w zaleznosci od kryterium podmiotowego.

Przepis art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy nie przewiduje w sprawach z za-
kresu prawa pracy, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty
50.000 ztotych, w odniesieniu do wymienionych w tym przepisie czterech rodzajow
pism procesowych, optaty innej niz podstawowa, ktéra - w mysl art. 14 ust. 1 - pobie-
rana jest wowczas, gdy przepisy nie przewidujg opfaty statej, stosunkowej lub tym-
czasowej. Z tych wzgledéw w omawianym wypadku optfata stosunkowa od pism wy-
mienionych w tym przepisie ogdle nie wchodzi w gre. Dotyczy to takze apelacji wnie-
sionej przez pozwanego pracownika.

Wysoko$¢ optat wynikajgca z art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy dotyczy
obu stron postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy. Wniosek taki wyptywa z
wyktadni jezykowo-logicznej, skoro w przepisie tym nie zostato ustanowione zadne
ograniczenie podmiotowe w stosunku do hipotezy normy odnoszgcej sie ogdlnie do
spraw z zakresu prawa pracy. Wnosi¢ stad nalezy, ze od pism sktadanych w spra-
wach z zakresu prawa pracy, wymienionych w art. 35 ustawy, obie strony ponoszg
optate podstawowg. Taki sam wniosek wyptywa z wyktadni systemowej, gdyz w
ustepie 2 tego samego artykutu mowa jest wyraznie o obu stronach stosunku pracy
(pracowniku i pracodawcy), a jasnym celem tego przepisu miato by¢ usuniecie wat-



pliwosci, mogacych pojawi¢ sie w sytuacji, gdy zadna z tych stron nie wszczeta po-
stepowania (poniewaz uczynit to inspektor pracy).

Wynikéw powyzszego rozumowania nie zmienia fakt, ze uchylone zostaty art.
463 k.p.c. i art. 263 k.p. Derogacja tych przepisow oznacza przede wszystkim odsta-
pienie od dotychczasowej zasady petnego ustawowego zwolnienia pracownika do-
chodzgcego roszczen z zakresu prawa pracy oraz obu stron postepowania w spra-
wach o roszczenia pracownika ze stosunku pracy od optat sgdowych (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 1986 r., 1ll PZP 54/85, OSNCP 1986 nr 11, poz.
175, oraz postanowienie siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 1993 r.,
| PZP 34/93, OSNCP 1994 nr 5, poz. 95). Od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych postepowanie w sprawach
z zakresu prawa pracy nie jest juz wolne z mocy ustawy od optat sgdowych; poste-
powanie to wigze sie z koniecznoscig uiszczenia optat sgdowych przez obie strony -
zarowno przez pracodawce, jak i przez pracownika (niezaleznie od tego, czy wyste-
pujg oni po stronie powodowej, czy pozwanej), tyle ze od czterech rodzajéw pism
procesowych (apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi na bezprawnos¢) sg to
optaty w wysokosci przewidzianej w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy.

W obecnym stanie prawnym nie ma ogdlnego przedmiotowego zwolnienia od
kosztow w sprawach z zakresu prawa pracy wszczetych z powodztwa pracownika. Z
uchylonego art. 263 k.p. wynikato zwolnienie od kosztéw sgdowych obu stron poste-
powania, ale tylko w sprawach o roszczenia pracownika. W obecnym stanie praw-
nym, zwolnienie od uiszczania kosztow sgdowych w tej kategorii spraw przystuguje
tylko pracownikowi wnoszgcemu powddztwo (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy). Zwolnienie
to nie obejmuje czterech rodzajéw pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierw-
sze ustawy. Gdyby z art. 35 ust. 1 wynikato zwolnienie przedmiotowe dotyczgce obu
stron postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy, zbedna bytaby norma
prawna ujeta w art. 96 ust. 1 pkt 4. Zatem, gdy chodzi o sprawy z zakresu prawa
pracy, w ktoérych wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 50.000 zt, wysoko$¢ i ro-
dzaj optat od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno-
Sci z prawem prawomocnego orzeczenia uregulowana zostata w art. 35 ust. 1
ustawy, zwolnienie od obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych powodow bedgcych
pracownikami wynika z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy. Pracodawcy bedgcy strong w po-

stepowaniu w sprawie z zakresu prawa pracy, nie sg zwolnieni z mocy ustawy od



ponoszenia kosztéw sgdowych. Mogg jedynie ubiegac sie o to zwolnienie na zasa-
dach ogdlnych (art. 102 i 103).

Przedstawiona powyzej wykfadnia art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych
zostata juz przyjeta i potwierdzona we wczesniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyz-
szego. W uchwale z 9 stycznia 2007 r., lll PZP 5/06, Sad Najwyzszy stwierdzit bo-
wiem, ze w sprawie z zakresu prawa pracy, w ktérej wartos¢ przedmiotu sporu nie
przekracza 50.000 zt, od apelacji pozwanego pracodawcy pobiera sie optate podsta-
wowg W kwocie 30 zt. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w postanowieniach
z 20 listopada 2006 r., | PZ 20/06 (stwierdzajac, ze optate podstawowg z art. 35 ust.
1 ustawy o kosztach sgdowych wnosi zaréwno powdd - pracownik, jak i pozwany
pracodawca) i z 18 grudnia 2006 r., Il PZ 59/06 (przyjmujgc, ze optate podstawowg
od zazalenia w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie na podstawie art. 35
ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych niezaleznie od tego, kto wnosi zazalenie - pra-
cownik czy pracodawca, powdd czy pozwany). Poglad ten mozna zatem uznac¢ za
utrwalony.

Z tych wzgledow nalezato podjg¢ uchwate o tresci podanej w sentencji.



