Postanowienie z dnia 29 marca 2007 r.
Il PZ 9/07

Nadanie sprawie nowej sygnatury po zwrocie pozwu w zwigzku z nieuzu-
petnieniem brakéw formalnych w przepisanym terminie i wniesieniem nastep-
nie pozwu bez brakéw formalnych przez pelnomocnika ustanowionego z

urzedu, nie uzasadnia wymagania zlozenia przez niego petnomocnictwa.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 marca
2007 r. sprawy z powodztwa Janusza W. przeciwko M.T. Sp. z 0.0. w T. o zaptate,
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 28 grudnia 2006 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Toruniu odrzucit apelacje powoda Janusza W. od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Toruniu z dnia 28
wrzesnia 2006 r. W uzasadnieniu Sgd wskazal, iz apelacja zostata wniesiona przez
petnomocnika pozwanego, ktéry nie byt nalezycie umocowany do reprezentowania
powoda. Sgd podnidst, iz petnomocnik powoda byt umocowany do dziatania w spra-
wie [...], jako petnomocnik ustanowiony z urzedu. W dniu 7 sierpnia 2006r. adwokat
Jacek C. wniost pozew w sprawie [...] powotujgc sie na swoje petnomocnictwo
udzielone mu do sprawy [...]. Sad Rejonowy uznat, iz adwokat jest umocowany do
reprezentowania powoda i w dniu 28 wrze$nia 2006 r. wydat wyrok, w ktérym oddalit
powodztwo, powinien zas - zdaniem Sgdu Okregowego - poinformowaé¢ adwokata, iz
udzielone mu petnomocnictwo w sprawie [...] nie upowaznia go do wystepowania w

charakterze petnomocnika powoda w ,nowej’ sprawie [...]. Zasadg jest, ze petno-



mocnik procesowy dziata na podstawie pethomocnictwa procesowego udzielonego

mu przez swojego mocodawce. Petnomocnik, aby mogt reprezentowaé powoda po-
winien przedstawi¢ stosowne petnomocnictwo, do czego zostat zobowigzany przez

Sad Okregowy zarzgdzeniem z dnia 18 grudnia 2006 r. Wobec niezastosowania sie
do zarzadzenia Sgdu nie miat on prawa do wniesienia apelaciji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst adwokat Jacek C. Zarzucit we-
wnetrzng sprzecznos¢ dziatan Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spo-
tecznych w Toruniu, ktéry dopuszczajgc adwokata Jacka C. do udziatu w rozprawie
apelacyjnej, jako pethomocnika powoda z urzedu, uznat tym samym jego umocowa-
nie do dziatan w sprawie [...], a nastepnie odrzucit apelacje petnomocnika powoda
uznajgc, iz nie byt umocowany do reprezentowania powoda w sprawie. Zarzucit
takze naruszenie procedury cywilnej poprzez dopuszczenie adwokata Jacka C. do
dziatania w sprawie [...] w charakterze adwokata z urzedu nie rozpoznajgc wczesniej
wniosku powoda o ustanowienie adwokata z urzedu. Zarzucit ponadto naruszenie
art. 370 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji, poprzez nieodrzucenie apelacji jako nie-
dopuszczalnej z innych przyczyn - wniesionej przez nieumocowanego W sprawie
petnomocnika.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia podnidst niewaznos¢ postepowania za-
réwno przed Sgdem pierwszej instancji jak i w konsekwencji przed Sgdem drugiej
instancji i wnidst o ponowne rozpoznanie sprawy przez Sad pierwszej instancji i wy-
znaczenie dla powoda petnomocnika z urzedu, zgodnie z jego wnioskiem zatgczo-
nym do akt sprawy przed Sgdem Okregowym w Toruniu. Wskazat, iz z powodu
uchybien proceduralnych spowodowanych przez Sady pierwszej i drugiej instancji
okazato sie, iz adwokat Jacek C. dziatat w sprawie bez stosownego umocowania. Z
ostroznosci procesowej wnidst 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyjecie ztozo-
nej apelacji, jako wniesionej przez osobe umocowang do dziatania w sprawie. Wniost
takze o nadanie biegu wnioskowi powoda o ustanowienie adwokata z urzedu w
sprawie [...] przed Sagdem Okregowym w Toruniu, gdyz powdd wnidst o ustanowienie
adwokata z urzedu w tym postepowaniu, a wniosek ten nie zostat rozpoznany przed
wydaniem postanowienia o odrzuceniu apelacji. Z ostroznosci procesowej wniost o
uznanie zazalenia jako oczywiscie uzasadnionego i - po wyznaczeniu adwokata z
urzedu - rozpoznanie apelaciji.

Zazalenie ztozyta takze petnomocnik powoda adwokat Marzena K., ustano-

wiona z urzedu przez Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toru-



niu postanowieniem z dnia 9 stycznia 2007 r. Petnomocnik zarzucita naruszenie art.
379 pkt 21 5 k.p.c., poprzez nierozpoznanie wniosku powoda o ustanowienie dla
niego petnomocnika z urzedu przed terminem rozprawy lub w czasie jej trwania; nie-
poinformowanie przez Sad drugiej instancji, ze adwokat Jacek C. nie zostat w niniej-
szej sprawie ustanowiony przez Sad petnomocnikiem powoda oraz ze wniesiona
apelacja nie zostata podpisana przez osobe uprawniong, niewyjasnienie czy powod
podtrzymuje apelacje Jacka C. i czyni jg wiasng i sanuje wszelkie czynnosci proce-
sowe podejmowane przez Jacka C. oraz niewyjasnienie powodowi przez Sgd wszel-
kich zawitosci proceduralnych wyniktych w niniejszej sprawie. Zarzucita takze naru-
szenie art. 370 k.p.c., poprzez odrzucenie apelacji, mimo ze powod popart apelacje
ztozong przez Jacka C. jako wtasng oraz naruszenie art. 5i 386 § 2 k.p.c. Wskazujgc
na powyzsze wniosta o potraktowanie osobistego zazalenia powoda z dnia 4 stycz-
nia 2007 r. jako integralnej czesci niniejszego zazalenia oraz o uchylenie zaskarzo-
nego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do po-
nownego rozpoznania i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu optat
sgdowych oraz zasgdzenie na rzecz adwokata Marzenny K. kosztéw zastepstwa

adwokackiego, a takze zwrotu nadptaconej optaty sgdowej na rzecz powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sprawy sprowadza sie do kwestii, czy - wnoszgc apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 28 wrzesnia 2006 r. [...] oddalajgcego powodztwo - adwo-
kat Jacka C. miat status petnomocnika powoda Janusza W. Adwokat Jacek C. zostat
ustanowiony petnomocnikiem powoda z urzedu uchwatg Okregowej Rady Adwokac-
kiej w T. z dnia 27 czerwca 2006 r. podjetg w wykonaniu postanowienia Sgdu Rejo-
nowego w Toruniu z dnia 21 czerwca 2006 r. o ustanowieniu dla powoda Janusza W.
adwokata z urzedu. Okregowa Rada Adwokacka podjeta uchwate o wyznaczeniu
adwokata Jacka C. jako petnomocnika z urzedu dla Janusza W. w sprawie [...]. W
sprawie tej, w zwigzku z zarzgdzeniem o skierowaniu jej do postepowania uprosz-
czonego, powod zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu z dnia 7
czerwca 2006 r. Po ustanowieniu petnomocnika z urzedu, petnomocnik zostat we-
zwany do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu z dnia 7 czerwca 2006 r. w termi-
nie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu. W zwigzku z nieztozeniem uzupetnionego po-

zwu w tym terminie przez ustanowionego petnomocnika, Sgd Rejonowy zarzgdze-



niem z dnia 17 lipca 2006 r. zwrocit pozew. W dniu 7 sierpnia 2006 r. pethomocnik
ztozyt nowy pozew w tej samej sprawie, bez brakow formalnych. Pozew ten zostat
zarejestrowany pod nowg sygnaturg [...]. Zgodnie z art. 88 k.p.c. petnomocnictwo
moze by¢ procesowe - bgdz to ogdine, bgdz do prowadzenia poszczegolnych spraw
- albo do niektérych tylko czynnosci procesowych. Z tresci zakresu umocowania
wyznaczonego powotanym wyzej postanowieniem Sgdu Rejonowego wynika, ze
dotyczy ono prowadzenia sprawy zawistej przed tym sgdem. Tego rodzaju petno-
mochictwo obejmuje wszystkie elementy sprawy, tgcznie z wniesieniem apelacji. Sgd
Okregowy nietrafnie uznat, ze nadanie sprawie nowej sygnatury po zwrocie pozwu w
zwigzku z nieuzupetnieniem brakéw formalnych pozwu w przepisanym terminie i
wniesieniem nastepnie pozwu bez brakéw formalnych przez ustanowionego petno-
mocnika z urzedu oznacza nowg, inng sprawe. W dalszym ciggu bowiem chodzito o
te samg sprawe. O tym, czy jest to ta sama, czy inna sprawa w rozumieniu art. 88
K.p.c. nie rozstrzyga nadanie jej okreslonej sygnatury, ale tres¢ zgdania pozwu. Z

przytoczonych wzgledéw zaskarzone postanowienie nalezato uchylic.



