Postanowienie z dnia 9 stycznia 2007 r.
Il PZ 70/06

Wyroku sadu drugiej instancji uchylajgcego wyrok sadu pierwszej in-
stancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania nie mozna uznaé¢

za wyrok wstepny.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-
wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 stycznia
2007 r. sprawy z powodztwa Justyny M. przeciwko A.B.P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
0 odszkodowanie, na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 30 sierp-
nia 2006 r. [...]

oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 2 lutego 2006 r., po rozpoznaniu apelacji powédki Justyny M. od wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych z dnia 28 kwietnia 2005 r., uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
odwotawczego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg pethomocnik strony pozwanej

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit skarge kasacyjng
wskazujac, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od prawo-
mocnych wyrokéw lub wskazanych postanowien Sgdu drugiej instancji konczgcych
postepowanie w sprawie, co wytgcza dopuszczalnosc jej wniesienia od wyroku Sgdu
drugiej instancji uchylajgcego zaskarzony wyrok i przekazujgcego sprawe do ponow-
nego rozpoznania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN



28/96, OSNC 1997 nr 4, poz. 44). Sad wskazat réwniez, ze ferowany przez Sad dru-
giej instancji wyrok nie ma, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, charakteru wyroku
wstepnego.

W zazaleniu skarzacy zarzucit postanowieniu naruszenie art. 398° § 2 k.p.c.,
przez btedne przyjecie, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna i na tej podstawie
wniost o uchylenie go w catosci. W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze w zaskarzo-
nym skargg kasacyjng wyroku Sgd Okregowy uznat roszczenie powoddki Justyny M.
za usprawiedliwione w zasadzie, rozstrzygajgc w ten sposob istote sprawy i wskazu-
jac, ze ,rzeczg Sadu Rejonowego bedzie rozstrzygniecie o zgdaniu powddki w za-
kresie odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
oraz zgtoszonych zgdaniach". Zdaniem skarzgcego wyrok ten jest ze swej istoty nie
wyrokiem kasatoryjnym, lecz wyrokiem reformatoryjnym o charakterze wyroku
wstepnego. Jest on pozornie tylko wyrokiem kasatoryjnym, a w istocie jest wyrokiem
prawomocnym, co do zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, kohczgcym postepo-
wanie w sprawie. Skarzgcy podniost rowniez, ze zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c., ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku
kasatoryjnego sadu drugiej instancji wigzg zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, jak i sgd drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Ozna-
cza to, ze wyrazona w wyroku Sgdu Okregowego ocena prawna dotyczgca podstawy
prawnej dochodzonych roszczen oraz wskazania co do dalszego postepowania
wigzg Sad Rejonowy oraz Sgd Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Strona pozwana nie mogtaby zatem podnosié¢ skutecznych zarzutéw w apelacji od
wyroku Sgdu Rejonowego - (ktory ze wzgledu na fakt zwigzania oceng prawng z
pewnoscig wydatby wyrok niekorzystny dla strony pozwanej), gdyz Sgd Okregowy
ponownie rozpatrujgc sprawe wydatby podobny odnos$nie meritum sprawy wyrok. W
ten sposdb strona pozwana zostataby w istocie pozbawiona prawa do drugiej instan-
cji. Tymczasem, jak wiadomo, przepisy art. 176 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP wska-
Zujg, ze postepowanie sgdowe musi by¢ co najmniej dwuinstancyjne i gwarantujg

kazdej ze stron prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wydanego

przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie



odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konnczgcych postepowanie w spra-
wie. W zwigzku z tym skarga kasacyjna od wyroku sgdu drugiej instancji uchylajgce-
go wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe temu sgdowi do ponow-
nego rozpoznania jest niedopuszczalna (zob.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z
20 grudnia 2005 r., I UZ 69/05; wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 1996 r., |
CKN 28/96, OSNC 1997 nr 4, poz. 44, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 grud-
nia 1997 r., I UKN 422/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 669). W tej sytuacji, skoro w
rozpoznawanym przypadku sprawa nie zostata zakornczona prawomocnym wyrokiem
sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy trafnie uznat, Ze skarga kasacyjna jest niedo-
puszczalna.

Nie ma réwniez racji skarzgcy twierdzgc, ze zaskarzony skargg kasacyjng wy-
rok byt ze swej istoty ,wyrokiem reformatoryjnym o charakterze wyroku wstepnego”.
Zgodnie z art. 318 § 1 k.p.c. sad, uznajgc roszczenie za usprawiedliwione w zasa-
dzie, moze wydac¢ wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do spornej zas wyso-
kosci zgdania - zarzgdzi¢ bgdz dalszg rozprawe, badz jej odroczenie. Z przepisu
tego wynika, ze w razie zaistnienia przestanek w nim okreslonych sgd moze, lecz nie
musi, wydac¢ wyrok wstepny. Ocena celowosci wydania wyroku wstepnego nalezy
zatem do sadu i jezeli taki wyrok nie zostat wydany, to nie mozna uzna¢ wyroku sgdu
drugiej instancji uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego
sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania za wyrok wstepny na tej podstawie,
ze zdaniem strony zachodzity przestanki jego wydania okreslone w art. 318 § 1 k.p.c
i sgd powinien taki wyrok wydac.

Podobnie nietrafnie skarzacy podnosi naruszenie jego prawa do zaskarzenia
orzeczen wydanych w pierwszej instancji z tego wzgledu, ze w wyroku uchylajgcym
Sad Okregowy zawart oceny prawne wigzgce (na podstawie art. 386 § 6 k.p.c.) za-
réwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy po-
nownym rozpoznaniu sprawy. Skarzacy nie wzigt pod uwage, ze wyrok Sgdu Okre-
gowego, ktory zaskarzyt odrzucong skargg kasacyjna, zostat juz wydany w wyniku
skorzystania przez niego z prawa zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej in-
stancji.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394!
§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



