Postanowienie z dnia 13 lutego 2006 r.
Il PZ 68/05

Blednie nazwany element skargi kasacyjnej, w ktéorym wskazuje sie, ze
skarzacemu chodzi o to, aby Sad Najwyzszy rozpoznat skarge, powinien by¢
potraktowany jako wniosek o jej przyjecie do rozpoznania (art. 398 § 1 pkt 3
k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 lutego
2006 r. sprawy z powodztwa Danuty S. przeciwko Ministrowi Zdrowia, Narodowemu
Funduszowi Zdrowia - W. Oddziatowi Wojewddzkiemu w P. o wynagrodzenie, od-
prawe i odszkodowanie, na skutek zazalenia strony pozwanej Narodowego Fundu-
szu Zdrowia W. Oddziatu Wojewoddzkiego w P. na postanowienie Sgdu Okregowego

w Poznaniu z dnia 23 wrze$nia 2005 . [...]
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 wrzes$nia 2005 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu odrzucit skarge pozwanego Narodowego
Funduszu Zdrowia W. Oddziatu Wojewoddzkiego w P. od wyroku tego Sgdu z dnia 13
maja 2005 r. Sagd ustalit, ze skarga nie zawiera uzasadnionego wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania. Nie zostat zatem spetniony okreslony w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
wymag, ktérego niezachowanie powoduje z mocy art. 398° § 2 k.p.c. odrzucenie
skargi kasacyjnej.

Postanowienie to pozwany zaskarzyt zazaleniem wnoszgc o jego uchylenie.
Zarzucit on, ze okreslone w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wymaganie zostato spetnione.
Petnomocnik pozwanego w petitum skargi kasacyjnej uzyt sformutowania ,wnosze

skarge kasacyjng” rozumiejgc w ten sposob ,wniosek”, o ktérym mowa w powotanym



przepisie. Ponadto skarzgcy wyodrebnit w osobnym punkcie przyczyny uzasadnia-
jace rozpoznanie skargi kasacyjnej, wskazujgc na wystepowanie istotnego zagadnie-
nia prawnego. Skarzgcy postuzyt sie zwrotem ,,0kolicznosci uzasadniajgce rozpozna-
nie kasacji”, ktory jest rodzajowo tozsamy z ,uzasadnieniem wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wystepujgca miedzy tymi sformutowaniami roz-

nica redakcyjna ma wytgcznie znaczenie stylistyczne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398*k.p.c. okresla wymogi formalne jakim powinna odpowiadaé
skarga kasacyjna. W § 1 tego artykutu okreslone sg bezwzgledne wymagania, co do
ktérych ewentualne braki nie mogg by¢ uzupetnione po uptywie terminu do wniesie-
nia skargi, natomiast w § 2 okreslone sg wymagania, ktére w wypadku braku ich
spetnienia mogg by¢ uzupetnione na wezwanie sgdu. Zachowanie tych wymagan
formalnych jest badane przez sad drugiej instancji na podstawie art. 398°k.p.c.
Zgodnie z § 1 i 2 tego przepisu sad wzywa strone do uzupetnienia brakdéw skargi nie-
spetniajgcej wymagan okreslonych w art. 398* § 2 k.p.c., natomiast w przypadku
stwierdzenia brakéw co do wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c. sad drugiej
instancji odrzuca skarge.

Bezwzgledne wymagania skargi kasacyjnej okreslone sg w czterech punktach
art. 398§ 1 k.p.c. i s nastepujace: oznaczenie zaskarzonego orzeczenia (pkt 1),
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (pkt 2), wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (pkt 3) oraz wniosek o uchyle-
nie lub zmiane orzeczenia (pkt 4). Oceniajgc dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej sgd
drugiej instancji bada, czy wszystkie wymienione elementy zostaty zawarte w skar-
dze. Wskazany przepis w punkcie 3 wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi kasa-
cyjnej wraz z uzasadnieniem stanowit odrebny element pisma. Zaréwno ten wymég
jak i pozostate okreslone w art. 398*§ 1 k.p.c. wymagania majg charakter czysto
formalny. Ich spetnienie bada sad drugiej instanc;ji, ktérego kontrola ogranicza sie do
sprawdzenia, czy wszystkie okreslone w przepisie elementy znalazty sie w skardze
kasacyjnej.

W niniejszej drodze wnoszgcy jg petnomocnik pozwanego uzyt sformutowania
,wnosze skarge kasacyjng”, po czym nastepuje oznaczenie zaskarzonego wyroku i

przytoczenie podstaw kasacyjnych. Kolejny element skargi zostat zatytutowany



.przedstawiam nastepujgce okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji’, a
ostatni zawiera wnioski o0 zmiane, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Zdaniem skarzgcego ten trzeci element powinien by¢ uznany za wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Zawarte zostato w nim miedzy
innym nastepujgce sformutowanie: ,rozpoznajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy
uksztattuje relacje pomiedzy organami nadzoru i zarzgdzania nad systemem ochrony
zdrowia; ponadto rozpoznanie skargi usunie stan niepewnosci w zakresie oceny re-
lacji pomiedzy przepisami o charakterze wtadczym, traktujgc o czynnosciach z za-
kresu prawa pracy, podejmowanych przez inne osoby niz pracodawca, o ktérych
mowa w art. 3* k.p.”. Sformutowanie to moze byé potraktowane jako wniosek o przy-
jecie skargi kasacyjnej do rozpoznania mimo jego btednego zatytutowania, skoro wy-
raznie sie w nim wskazuje, ze skarzgcemu chodzi o to, aby Sad Najwyzszy rozpo-
znat skarge. Od strony formalnej skarga kasacyjna spetnia wiec wszystkie okreslone
w art. 398* § 1 k.p.c. wymagania i nie byto podstaw do jej odrzucenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. w zwigzku z

art. 394 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



