Postanowienie z dnia 9 maja 2008 r.
Il PZ 65/07

Stwierdzenie na posiedzeniu niejawnym dopuszczalnosci wznowienia
postepowania (art. 410 § 1 k.p.c.) obejmuje takze ustalenie, czy wskazana pod-

stawa wznowienia rzeczywiscie istnieje.

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska (sprawozdawca), Sedzio-

wie SN: Zbigniew Korzeniowski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 maja
2008 r. sprawy z powodztwa Zygmunta P., Piotra G., Ryszarda G., Romana P., Zbi-
gniewa K., Jacka N., Marka W. przeciwko Stefanii M., Krzysztofowi M., Bozenie M. i
Arkadiuszowi P.-B. o zaptate i ustalenie, na skutek zazalen pozwanych Stefanii M.,
Krzysztofa M. i Bozeny M. na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 25 lipca 2007 r. [...]

1)oddalit zazalenia;
2) oddalit wniosek adwokata Anny Z. o zasgdzenie kosztow zastepstwa pro-

cesowego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Koszalinie posta-
nowieniem z dnia 25 lipca 2007 r. odrzucit skarge pozwanych Stefanii M., Krzysztofa
M. i Bozeny M. o wznowienie postepowania w sprawie [...] z powddztwa Zygmunta
P., Piotra G., Ryszarda G., Romana P., Zbigniewa K., Jacka N. i Marka W., zakon-
czonej prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 14 marca 2003 r.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. stanowigcym podsta-
we skargi pozwanych, mozna zgda¢ wznowienia w razie pdzniejszego wykrycia ta-
kich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw
na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowa-

niu. Wynika zatem z niego, ze chodzi o powziecie przez strone wiadomosci o takich



okolicznosciach faktycznych, na ktore strona nie mogta powotac sie w postepowaniu
zakonczonym prawomocnym wyrokiem. W ocenie Sgdu okolicznosci, ktore wskazali
pozwani, a mianowicie zeznania Romana P., Piotra G. i Tomasza W. ztozone w po-
stepowaniu karnym w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowg w G. [...], a
nastepnie przez Sad Rejonowy w K. [...], z ktérych miatoby wynikac, ze ich zeznania
w toczgcej sie wczesniej sprawie pracowniczej nie polegaty na prawdzie, nie stano-
wig podstawy wznowienia postepowania po mysli art. 403 § 2 k.p.c., albowiem mogty
by¢ przez pozwanych wykazywane w sprawie [...]. Wszystkie te osoby zostaty bo-
wiem przestuchane w sprawie pracowniczej, a wiec skarzgcy mieli mozliwos¢ zada-
wania im pytan i podwazania wiarygodnosci ich zeznan za pomocg przeciwdowo-
déw, powotywanych na okreslong okolicznosé, ktorg chcieli wykazac. Fakty, ktore
skarzgcy przytoczyli jako podstawe skargi o wznowienie postepowania nie sg wiec
okolicznosciami, na ktore nie mogli powotac sie w postepowaniu zakonczonym pra-
womocnym wyrokiem. Nie byly one dla nich nieujawnialne, gdyz mogli je wykazaé¢
przez odpowiednie prowadzenie procesu. Sad drugiej instancji podkreslit rowniez, ze
zeznania powodow P. i G. oraz swiadka W. nie byly jedyng podstawg orzekania w
poprzednim postepowaniu, bowiem tak Sad Rejonowy, jak i Sgd Okregowy, oparty
swoje rozstrzygniecia takze na innych dowodach, miedzy innymi w postaci doku-
mentéw, w ktérych zeznania powodow i Swiadkow znalazty potwierdzenie.

Wedlug Sadu drugiej instanciji, podstawy wznowienia w przedmiotowej spra-
wie nie stanowit tez fakt, Zze Arkadiusz P.-B. zostat skazany prawomocnym wyrokiem
za fatszowanie dokumentéw na szkode PPHU M. Technika Budowlana s.c. w S., al-
bowiem okolicznosc¢ ta nie ma zasadniczego znaczenia dla zapadtego w sprawie
pracowniczej rozstrzygniecia. Sfatszowane dokumenty w postaci faktury VAT i
umowy o roboty budowlane dotyczyty jedynie stosunkéw pomiedzy Arkadiuszem P.-
B. a firmg M., a zatem pozostawaty poza istotg sporu w sprawie [...], ktérg stanowito
ustalenie, kto byt podmiotem zatrudniajgcym powodow. Z tych wzgledow Sad Okre-
gowy uznat, ze wskazywana przez pozwanych podstawa wznowienia w rzeczywisto-
Sci nie wystepuje, wobec czego z mocy art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit ich skarge.

Zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego ztozyli pozwani Stefania M.
oraz Bozena M. i Krzysztof M. Pozwana Stefania M. zaskarzyta postanowienie w ca-
tosci i wniosta o jego uchylenie oraz ,rozstrzygniecie kosztoéw postepowania w/g

norm przepisanych”. Pozwani Bozena M. i Krzysztof M. zaskarzyli postanowienie w



catosci oraz wniesli o jego uchylenie i przekazanie sprawy do rozstrzygniecia Sgdowi
Okregowemu.

W obu zazaleniach skarzgcy zakwestionowali mozliwos¢ odrzucenia przez
Sad Okregowy skargi o wznowienie postepowania jako nieopartej na ustawowej pod-
stawie. Wyrazili poglad, ze na wstepnym etapie postepowania Sad nie bada trafnosci
powotanych podstaw, a jedynie dokonuje oceny, czy zostaty sformutowane w sposéb
odpowiadajgcy ustawowym wymaganiom (art. 401 i 403 k.p.c.). Badanie dopuszczal-
nosci skargi 0 wznowienie postepowania nie jest bowiem robwnoznaczne ze stwier-
dzeniem jej zasadnosci. Chodzi w nim jedynie o ustalenie, czy zachowane zostaty
warunki, ktére umozliwiajg rozpatrywanie samej skargi o wznowienie postepowania.
Skarzacy Bozena M. i Krzysztof M. podniesli nadto, ze wskazane w skardze okolicz-
nosci faktyczne i dowody ujawnity sie po zakonczeniu sprawy pracowniczej, wobec
czego pozwani nie mogli z nich skorzysta¢ w tym postepowaniu. Swiadczg one za$ o
tym, ze powodowie faktycznie byli zatrudnieni u Arkadiusza P.-B., a nie u pozwa-

nych, wobec czego mogtyby mie¢ wptyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenia sg nieuzasadnione. Przepis art. 410 § 1 k.p.c. w aktualnym brzmie-
niu stanowi, ze sgd odrzuca skarge wniesiong po uptywie przepisanego terminu, nie-
dopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie, a postanowienie w tym przed-
miocie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Przytoczone uregulowanie wy-
kracza poza ramy postepowania wstepnego ze skargi 0 wznowienie postepowania.
Zastosowanie tego przepisu oznacza, ze przedmiotem badania sgdu jest zachowa-
nie terminu oraz oparcie skargi na jednej z ustawowych podstaw wznowienia, a w
konsekwencji takze dopuszczalnosci skargi z mocy ustawy i legitymacji do jej wnie-
sienia. Stwierdzenie na posiedzeniu niejawnym dopuszczalnosci wznowienia nie
ogranicza sie do badania, czy wskazane przez skarzgcych okolicznosci dajg sie pod-
ciggnac¢ pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, lecz obejmuje badanie i
ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje. Nastgpita bowiem -
wskutek uchylenia art. 411 k.p.c. - eliminacja dwustopniowego postepowania. Skarga
0 wznowienie postepowania podlega - w mysl art. 410 § 1 k.p.c. - odrzuceniu jezeli -
w okolicznosciach konkretnej sprawy - podawana podstawa nie zostanie przez Sad

stwierdzona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., Il CSK 56/07,



LEX nr 334985, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ
33/05, OSNP 2007 nr 3 - 4, poz. 42, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lipca 2005 r., IV CO 6/05, LEX nr 155376).

Trafnie zatem Sgd Okregowy uznat za konieczne zbadanie, czy sformutowana przez
skarzgcych podstawa wznowienia w rzeczywistosci wystepuje i prawidtowo stwierdzit
jej brak. Poniewaz jako podstawe wznowienia postepowania wskazano w skardze
nowe okolicznosci faktyczne i dowody, mozliwo$s¢ wznowienia postepowania uwa-
runkowana byfa tym, czy okolicznosci te mieszczg sie w kategoriach, o ktorych mowa
w art. 403 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze mozna zgda¢ wznowienia w razie poz-
niejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkow dowodowych, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu. Sformutowanie tego przepisu wskazuje na to, ze podsta-
wa wznowienia mogg byc¢ takie okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktore
istniaty przed wydaniem prawomocnego wyroku, lecz byty stronie nieznane, lub
strona nie miata do nich dostepu. Mowa jest tu bowiem o pdzniejszym wykryciu, a nie
0 pdézniejszym zaistnieniu nowych okolicznosci lub wystawieniu nowych dokumentéw
czy tez powstaniu innych nowych dowodow. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy
w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 21 lutego 1969 r., Ill PZP 63/68 (OSNCP 1969 nr
12, poz. 208), stwierdzajgc, ze srodek dowodowy, ktéry powstat po uprawomocnieniu
sie wyroku nie stanowi podstawy wznowienia przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. Z
koncowego zwrotu art. 403 § 2 k.p.c. wynika, ze ,wykrycie" odnosi sie do okoliczno-
Sci i dowodow w poprzednim postepowaniu w ogole nieujawnionych i wowczas nie-
ujawnialnych, bo nieznanych stronom. Nie odnosi sie ono zatem do okolicznosci i
dowodow jawnych z materiatu poprzedniego postepowania, a tylko niedostrzezonych
przez strone. Inaczej bowiem skarga o wznowienie stuzytaby korygowaniu btedow
popetnionych przez strone przy prowadzeniu poprzedniej sprawy.

Racje ma zatem Sad Okregowy, Ze zeznania ztozone przez wskazywane
przez skarzgcych osoby w postepowaniu karnym nie nalezg do okolicznosci, o jakich
mowa w art. 403 § 2 k.p.c., albowiem te same osoby sktadaty zeznania w postepo-
waniu prowadzonym w sprawie pracowniczej, byly one zatem znane pozwanym, a
wiec jawne w tym postepowaniu, zas brak inicjatywy po stronie skarzgcych, aby wy-
kazac ich ewentualng niewiarygodnos¢, czy zgtosi¢ dowody przeciwne nie stanowi

podstawy skargi o wznowienie postepowania. Ta nadzwyczajna mozliwos¢ wzrusze-



nia prawomocnego wyroku nie stuzy bowiem do eliminacji braku aktywnosci czy bte-
doéw popetnionych przez strone przy prowadzeniu sprawy.

Z art. 403 § 2 k.p.c. wynika ponadto, ze mozna zgda¢ wznowienia w razie
pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy. Logiczna wykfadnia tego przepisu pro-
wadzi do wniosku, iz chodzi w nim o takie okolicznosci faktyczne wzglednie dowody,
ktére dotyczg podstawy pozwu, w szczegolnosci jego podstawy faktycznej. Fakt, ze
Arkadiusz P.-B. fatszowat dokumenty na szkode PPHU M. Technika Budowlana s.c.
nie pozostaje w tego rodzaju zwigzku z domaganiem sie przez powodow w sprawie
pracowniczej ustalenia istnienia stosunkow pracy miedzy nimi a pozwanymi, wobec
czego stwierdzenie tej okolicznosci prawomocnym wyrokiem skazujgcym Arkadiusza
P.-B. nie mogtoby mie¢ wptywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy w rozumie-
niu art. 403 § 2 k.p.c., a zatem nie stanowi ustawowej podstawy wznowienia, jak traf-
nie przyjat Sad Okregowy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy, z mocy art. 394 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 398 k.p.c. postanowit jak w pkt 1 sentencji.

Whniosek adwokata Anny Z., ustanowionej z urzedu dla pozwanej Stefanii M.,
o ,rozstrzygniecie kosztow postepowania w/g norm przepisanych” nie mogt byé
uwzgledniony, bowiem nie zawiera niezbednego dla przyznania od Skarbu Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej oswiadczenia, iz optaty nie zostaty zaptacone
w catosci lub w czesci (§ 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze-
Snia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz.U. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.).



