Postanowienie z dnia 22 stycznia 2008 r.
Il PZ 62/07

Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec kierownika gminnej jednostki
organizacyjnej dokonuje organ gminy (burmistrz), a wiec posiada on réwniez
uprawnienie do dziatania w tym zakresie za te jednostke (w jej imieniu) w tocza-
cym sie przeciwko niej postepowaniu sgdowym, w tym do udzielenia petno-
mocnictwa procesowego (art. 3* § 1 k.p. w zwiazku z art. 4 ust. 2a ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1593 ze zm. oraz w zwigzku z art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 stycznia
2008 r. sprawy z powddztwa Marka S. przeciwko Dziennemu Domowi Pobytu w N. o
uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne oraz odszkodowanie, na
skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 17 listopada 2006 . [...]
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Opolu odrzucit apelacje pozwanego Dziennego Domu Po-
bytu w N. z tej przyczyny, ze petnomocnictwo, przedtozone przez sporzgdzajgcego
apelacje radce prawnego, nie uprawnia go do wniesienia srodka odwotawczego w
imieniu strony pozwanej, gdyz udzielone zostato przez burmistrza i obejmuje jego
reprezentacje w postepowaniu przed sgdami powszechnymi w sprawach wynikajg-

cych z ,dokonywanych przez burmistrza czynnosci w sprawach z zakresu prawa



pracy za gminne jednostki organizacyjne wobec kierownikow tych jednostek”. Sad
Okregowy wskazat, ze z art. 3' § 1 k.p. wynika jednoznacznie, iz za pracodawce be-
dagcego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy doko-
nuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego
osoba. Formuta ta na gruncie niniejszej sprawy oznacza¢ musi kierownika Dzienne-
go Domu Pobytu w N. Okolicznos¢, ze niektore uprawnienia pracodawcy wobec oséb
zatrudnionych na stanowiskach kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych
(nawigzywanie i rozwigzywanie stosunkéw pracy) zostaty przeniesione na inny
szczebel, to jest kompetencje w tym zakresie zastrzezono dla organu usytuowanego
poza strukturami pracodawcy, nie powoduje, iz organ ten upowazniony jest do repre-
zentacji gminnej jednostki organizacyjnej, a w konsekwencji udzielania petnomoc-
nictw do wystepowania w jej imieniu w postepowaniu z powddztwa jej bytego kierow-
nika przeciwko tej jednostce.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie strona pozwana zarzucita narusze-
nie prawa materialnego, to jest: 1) art. 3' k.p., poprzez jego btedng wyktadnig i nie-
wiasciwe zastosowanie prowadzgce do btednego ustalenia, ze za pracodawce bedg-
cego jednostkg organizacyjng czynnosci w zakresie prawa pracy dokonuje na grun-
cie niniejszej sprawy kierownik Dziennego Domu Pobytu w N.; 2) art. 4 pkt 2a w
zwigzku z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdo-
wych, przez jego niezastosowanie w wyniku btednego pogladu, ze burmistrz - jako
organ ustawowo uprawniony do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy za
gminng jednostke organizacyjng - nie jest upowazniony do reprezentowania tej jed-
nostki organizacyjnej w postepowaniu przed sgdem pracy, a w konsekwencji nie jest
upowazniony do udzielania petnomocnictw. Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzg-
cy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze status prawny pracownikéw za-
trudnionych w gminnych jednostkach organizacyjnych okre$lony jest ustawg o pra-
cownikach samorzadowych (art. 1 pkt 3). Z tresci art. 4 tej ustawy wynika, ze gminna
jednostka organizacyjna jest pracodawcg samorzgdowym. Przepis ten wyraznie i
jednoznacznie okresla zasady reprezentacji pracodawcy w prawach z zakresu prawa
pracy. Mianowicie art. 4 pkt 2a stanowi, ze czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy za pracodawce bedgcego gminng jednostke organizacyjng dokonuje burmistrz
wobec kierownikow tych jednostek. Uprawnienia burmistrza wobec kierownikéw

gminnych jednostek organizacyjnych wynikajg réwniez z przepiséw ustawy o samo-



rzgdzie gminnym. W mysl art. 30 ust. 2 pkt 5 tej ustawy, do zadan burmistrza nalezy
w szczegolnosci zatrudnianie i zwalnianie kierownikow gminnych jednostek organi-
zacyjnych, natomiast art. 33 ust. 3 i 5 stanowig, ze burmistrz wykonuje uprawnienia
zwierzchnika stuzbowego wobec kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych.
Skarzgcy wskazat nadto, Zze przepisy ustawy o pracownikach samorzgdowych
- jako unormowania szczegolne - majg w sprawach z zakresu stosunku pracy pra-
cownika samorzgdowego pierwszenstwo stosowania przed ogélnymi regulacjami
Kodeksu pracy, a jedynie w kwestiach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio
przepisy tego Kodeksu (art. 31 ust. 1 ustawy). Przez czynnosci z zakresu prawa
pracy rozumie sie wszystkie czynnosci prawne okreslone w przepisach regulujgcych
stosunek pracy, ktérych dokonuje pracodawca. Takg czynnos$cig jest reprezentacja
pracodawcy samorzgdowego w toku postepowania przed sgdem pracy. W konse-
kwencji na gruncie niniejszej sprawy kompetentny do reprezentowania pozwanego
Dziennego Domu Pobytu w N. w sprawie z powddztwa jego kierownika jest Burmistrz
N. Kompetencja ta wynika z art. 4 pkt 2a ustawy o pracownikach samorzgdowych w
zwigzku z art. 3* k.p. Z uprawnienia tego wynika z kolei uprawnienie burmistrza do
umocowania petnomocnika procesowego celem zastepowania go w toku postepo-

wania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci, ze powdd byt pracownikiem gminnej jednostki organiza-
cyjnej, okreslanej mianem ,pracodawcy samorzgdowego” (art. 1 pkt 3 w zwigzku z
art. 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.). Zgodnie z art. 3* § 1 k.p. za praco-
dawce bedacego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajacy tg jednostkg albo inna wyznaczona do
tego osoba. Po pierwsze, przepis ten nie stanowi o ,dokonywaniu czynnosci z zakr-
esu prawa pracy’, lecz postuguje sie okresleniem ,dokonywanie czynnosci w spra-
wach z zakresu prawa pracy”, przez ktére nalezy rozumie¢ dokonywanie wszelkich
czynnosci prawnych z tego zakresu, w tym czynnosci procesowych. Po drugie, ,or-
gan zarzadzajgcy jednostkg” moze byc¢ jednoosobowy lub wieloosobowy i miescic¢ sie
w strukturze organizacyjnej danej jednostki organizacyjnej bgdz nie byc jej organem.

O tym, kto wystepuje w roli osoby lub organu dokonujgcego za pracodawce czynno-



$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3* § 1 k.p. decydujg przepi-
sy prawa, statuty bgdz innego rodzaju regulacje wewngtrzzaktadowe. W konsekwen-
cji w sporach z zakresu prawa pracy o kompetencji do dziatania za danego praco-
dawce (w jego imieniu) i udzielania petnomocnictwa procesowego decyduje sposéb
uksztattowania (okreslenia kompetencji organdéw i os6b) upowaznienia do dokony-
wania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Inaczej rzecz ujmujgc, krag
0sOb upowaznionych do dziatania za danego pracodawce i udzielania petnomocnic-
twa procesowego w sprawach z zakresu prawa pracy wyznaczany jest nha podstawie
art. 3' k.p., co wynika z subsydiarnosci regulacji prawa procesowego wzgledem roz-
strzygnie¢ prawa materialnego (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 maja 2001 r., 1 PZ 9/01, OSNP 2003 nr 7, poz. 180).

Jak juz wspomniano, o tym, kto wystepuje w roli osoby lub organu dokonujg-
cego za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art.
3! § 1 k.p. decydujg w pierwszej kolejno$ci przepisy prawa. W niniejszej sprawie or-
ganem uprawnionym do rozwigzania z powodem stosunku pracy byt burmistrz N.
Wynika to wprost z art. 4 pkt 2a ustawy o pracownikach samorzgdowych, zgodnie z
ktérym czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktérych mowa w
art. 1, zwane dalej ,pracodawcami samorzgdowymi”, dokonuje wéjt (burmistrz, pre-
zydent miasta) - wobec, miedzy innymi, kierownikéw gminnych jednostek organiza-
cyjnych. Wchodzgce w zakres czynnosci z zakresu prawa pracy zatrudnianie i zwal-
nianie kierownikow tych jednostek nalezy do okreslonych ustawowo zadan witasnych
burmistrza (art. 30 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.), ktéry wykonuje rowniez w stosunku do kierownikdw gminnych jednostek or-
ganizacyjnych uprawnienia zwierzchnika stuzbowego (art. 33 ust. 5 tej ustawy).
Skoro wiec wskazanych czynnosci z zakresu prawa pracy wobec kierownika gminnej
jednostki organizacyjnej dokonuje organ gminy jakim jest burmistrz (art. 11a ust. 1
pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym), to nalezy przyjgc, ze posiada on réwniez
uprawnienie do dziatania w tym zakresie za te jednostke (w jej imieniu) w toczgcym
sie przeciwko niej postepowaniu w sprawie z zakresu prawa pracy, w tym do udzie-
lenia petnomocnictwa procesowego. Dziatania te mieszczg sie bowiem w czynno-
$ciach dokonywanych przez burmistrza w ramach uprawnien okreslonych w art. 3' §
1 k.p. w zwigzku z art. 4 ust. 2a ustawy o pracownikach samorzgdowych.



Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze zadna ze stron postepowania nie
kwestionowata uprawnienia burmistrza do dziatania w sprawie za strone pozwana.
Nadto uchybienie w postaci nienalezytego umocowania petnomocnika jest usuwalne
i w tym celu sgd wyznacza okreslony termin do zatwierdzenia czynnosci petnomocni-
ka przez strone (art. 97 § 2 k.p.c.).

Z podanych wyzej przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 zdanie

pierwsze w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



