Postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2007 r.
Il PZ 36/07

1. Mylne oznaczenie jednego z elementow identyfikujacych orzeczenie
zaskarzone skargg kasacyjng, wynikajace z oczywistej omyiki pisarskiej, przy
prawidtowym oznaczeniu pozostatych danych, dostatecznie okreslajacych to
orzeczenie, nie moze by¢ utozsamiane z niewypetnieniem wymagania okreslo-
nego w art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.

2. Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Decydujace zatem znaczenie ma wynik procesu, a
nie jego poszczegdlnych etapéw. Wynik procesu to rozstrzygniecie o sprawie

jako catosci.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,
Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 paz-
dziernika 2007 r. sprawy z powodztwa Andrzeja C. przeciwko Urzedowi Gminy w S.
o ustalenie, na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku z dnia 26 lutego 2007 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 lutego 2007 r. Sagd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku odrzucit skarge kasacyjng powoda An-
drzeja C., sporzgdzong przez radce prawnego, wniesiong od wyroku tego Sadu z
dnia 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie przeciwko Urzedowi Gminy w S. o ustalenie.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze petnomocnik po-
woda nieprawidtowo oznaczyt orzeczenie, ktérego skarga dotyczy, bowiem wskazat

btedng date wyroku, tj. 10 pazdziernika 2006 r., podczas kiedy w istocie zaskarzony



przedmiotowg skargg wyrok zapadt 30 pazdziernika 2006 r. Nadto uznat, ze wskaza-
na przez skarzgcego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nieprawidtowa, bowiem
petnomocnik skarzgcego okreslit jg na kwote 10.400 zt, a prawidtowo wyliczona
kwota, zgodnie z przepisem art. 23 k.p.c., wynosi 10.260 zt. Sad podkreslit, ze nie-
prawidtowe wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest brakiem formalnym,
podlegajgcym usunieciu, lecz stanowi uchybienie wymogom oznaczenia zaskarzo-
nego orzeczenia. Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznat, ze petnomocnik powoda nie
dochowat wymogéw wskazanych w przepisie art. 398*§ 1 pkt 1 k.p.c. i na mocy art.
398°§ 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjna.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést powdd domagajgc sie o jego
uchylenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisa-
nych. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniést, ze Sgd majgc watpliwosci co do
wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia, winien byt we-
zwac petnomocnika do wyjasnienia tej kwestii bgdz zarzgdzi¢ z urzedu jej sprawdze-
nie. Nie mogt natomiast odrzuci¢ skargi z powodu usuwalnego braku formalnego
skargi, bez wzywania petnomocnika do usuniecia tego braku na podstawie art. 398°§
1 k.p.c. Przyznat tez, ze oznaczajgc wyrok, popetnit omytke pisarskg w dacie jego
wydania, lecz pozostate dane zawarte w oznaczeniu zaskarzonego wyroku (ozna-
czenie sadu, stron i sygnatury akt), a takze uzasadnienie skargi, nie pozostawiajg

watpliwosci co do tego, ze skarga ta dotyczy niniejszej sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Trafne sg wywody skarzgcego co do tego, iz
stwierdzenie, ze skarga kasacyjna dotknieta jest usuwalnym brakiem formalnym,
oznacza wytgcznie to, iz przewodniczacy (na mocy art. 398°§ 1 k.p.c.) wzywa skar-
Zzgcego do usuniecia brakéw w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia
skargi. Dopiero nieusuniecie tych brakéw w terminie powoduje - w mys$l art. 398°§ 2
k.p.c. - odrzucenie skargi przez sad drugiej instancji. Usuniecie watpliwosci sgdu do-
tyczacych prawidtowosci okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nastepuje
przez sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, zgodnie z zasadg wyrazong w
art. 25 § 1 k.p.c. Jesli w wyniku tego sprawdzenia okaze sie, ze wartos¢ wskazana w
skardze jest nieprawidtowa nie oznacza to, iz nastgpito mylne oznaczenia wyroku,

jak przyjat Sad Okregowy. Wbrew stanowisku tego Sgdu warto$¢ przedmiotu zaskar-



zenia nie stanowi przestanki identyfikujgcej zaskarzone orzeczenie. Oznaczenie
orzeczenia, od ktérego wniesiona jest skarga kasacyjna (art. 398*§ 1 pkt 1 k.p.c.), to
nic innego jak wskazanie sgdu, ktéry je wydat, sygnatury akt, daty orzeczenia i stron
procesu. Dane te sg wystarczajgce do zidentyfikowania orzeczenia, ktérego skarga
kasacyjna dotyczy.

Natomiast rozwazajgc kwestie omyiki w dacie wyroku nalezy wzigé pod uwage
to, czy pozostate dane, wskazane wyzej, sg dostateczne do zidentyfikowania orze-
czenia. Jak wynika z zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy nie miat watpliwo-
Sci, jakiego orzeczenia dotyczy przedmiotowa skarga, bo w istocie mylne okreslenie
daty wyroku przy prawidtowym wskazaniu sgdu, ktéry je wydat, stron oraz sygnatury
akt, nie nastreczato trudnosci w takim ustaleniu. Zatem nalezy zgodzic sie z twier-
dzeniem skargi, ze pozostate dane byly wystarczajgce do tego, zeby - bez zbednych
trudnosci - zidentyfikowa¢ zaskarzony wyrok. Odczytujgc znaczenie przepisu art.
398§ 1 pkt 1 k.p.c. nalezy mieé¢ na uwadze jego cel, a celem tym jest to, aby sad nie
musiat dociekac, czy tez wrecz wyjasniac, ktérego orzeczenia dotyczy skarga kasa-
cyjna, bo to nalezy do obowigzkoéw skarzgcego. Mylne oznaczenie jednego z ele-
mentow identyfikujgcych orzeczenie zaskarzone skargg kasacyjna, wynikajgce z
oczywistej omytki pisarskiej, przy prawidtowym oznaczeniu pozostatych danych, do-
statecznie okreslajgcych to orzeczenie (co miato miejsce w niniejszej sprawie), nie
moze by¢ utozsamiane z niewypetnieniem wymogu okreslonego w art. 398*§ 1 pkt 1
Kk.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

Sad Najwyzszy stwierdzit takze, ze wniosek skarzgcego (zawarty w zazaleniu)
0 zasgdzenie kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest przedwczesny.
Zgodnie z przepisem art.108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., sgd rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu kohczgcym sprawe w instancji. Analizujgc powyzszy przepis nie
mozna poming¢ ogdlnej zasady rzgdzgcej kosztami procesu. Zasada ta wyrazona
zostata w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowig-
zana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego do-
chodzenia praw i celowej obrony. Decydujgce zatem znaczenie ma wynik procesu, a
nie jego poszczegolnych etapow. Wynik procesu to rozstrzygniecie o sprawie jako
catosci. Postanowienie Sadu Najwyzszego, w wyniku ktérego dochodzi do uchylenia

postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajgcego skarge kasacyjng i ktére to



uchylenie ma charakter tzw. ,uchylenia zmieniajgcego,” powoduje nadanie biegu
skardze kasacyjnej. Jej rozpoznanie zadecyduje o ostatecznym wyniku sprawy, we-
dtug ktorego zostang rozliczone koszty postepowania w catosci. Na obecnym etapie
postepowania wynik sprawy nie jest znany. Zaktadajgc hipotetycznie rozne mozliwe
warianty, to odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bgdz jej oddalenie
oznacza przegranie sprawy i nie ma podstaw do zasgdzenia na rzecz strony prze-
grywajacej jakichkolwiek kosztéw procesu (wyjgwszy sytuacje przewidziang w prze-
pisie art. 103 k.p.c.). Natomiast orzeczenie Sgdu Najwyzszego uwzgledniajgce
skarge kasacyjng przybra¢ moze dwie formy. W przypadku uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
zastosowanie ma przepis art. art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.iw
zwigzku z art. 398% k.p.c., w przypadku wyroku reformatoryjnego o kosztach procesu
rozstrzygac bedzie przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 398%! k.p.c.



