Postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2005 r.
Il PZ 32/05

Spetnienie wymagania konstrukcyjnego skargi kasacyjnej wynikajacego
z art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c. polega na ztozeniu wniosku o przyjecie skargi do roz-
poznania oraz jakiegokolwiek uzasadnienia tego wniosku i tylko to podlega
kontroli sadu drugiej instancji, gdyz merytoryczna ocena zasadnosci wniosku
nalezy do Sadu Najwyzszego orzekajgcego w przedmiocie przyjecia skargi do

rozpoznania (art. 398° k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 paz-
dziernika 2005 r. sprawy z powodztwa Tadeusza C. przeciwko KGHM P.M. SA Od-
dziatowi Huty Miedzi G. w G. o rente uzupetniajgcg i odszkodowanie, na skutek za-
zalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Legnicy z dnia 30 maja 2005r. [...]
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy postanowie-
niem z 30 maja 2005 r. [...] odrzucit skarge kasacyjng powoda Tedeusza C. od wyro-
ku tego Sadu z 31 marca 2005 r., w sprawie z jego powddztwa przeciwko KGHM
P.M. SA Oddziatowi Huty Miedzi ,G.” w G. o rente uzupetniajgcg i odszkodowanie.

Sad wskazat, ze art. 398 § 1 k.p.c. stanowi, iz skarga kasacyjna powinna za-
wierac¢: oznaczenie orzeczenia, od ktdrego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w cato$ci czy w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uza-
sadnienie, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie
oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu

zgdanego uchylenia i zmiany. W ocenie Sgdu wniesiona przez petnomocnika powo-



da skarga kasacyjna nie spetnia wymogu szczegotowego uzasadnienia wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania. Zawarty w art. 398 § 1 k.p.c. wymag zawarcia w skar-
dze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem rozu-
miec nalezy jako zobowigzanie skarzgcego do profesjonalnego prawniczo przedsta-
wienia przestanek w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy, kto-
rej skarga kasacyjna dotyczy, w ramach podniesionych podstaw kasacyjnych. Spet-
nienie tego wymogu przybrac¢ powinno forme wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy
wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg zakwalifikowac skarge
kasacyjng do rozpoznania i uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu ka-
talogowi przestanek usprawiedliwiajgcych przyjecie skargi kasacyjnej. Wedtug Sadu,
spetnienie wymogu przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy ponadto rozumie¢ jako koniecznos¢ wykazania
przez skarzgcego, ze w konkretnej sprawie wystepuje przynajmniej jedna z przesta-
nek okreslonych w art. 398° k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie,
ze wymaog przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji nie jest
spetniony, jezeli skarzgcy wyraznie ich nie przytacza, choc¢by dato sie je wywies¢ z
uzasadnienia kasacji. Spetnienie wymienionych wymogdéw formalnych nie moze za-
tem polegac tylko na odwotaniu sie do tresci uzasadnienia podstaw kasacyjnych,
lecz powinno konkretnie wskazywac jakie okolicznosci pozwalajg zakwalifikowac
skarge kasacyjng do rozpoznania i uzasadnia¢ dlaczego odpowiadajg one ustawo-
wemu katalogowi przestanek usprawiedliwiajgcych jej przyjecie. Celem obowigzku
wymienionego w art. 398* § 1 pkt. 3 k.p.c. jest wskazanie, jakie zagadnienie prawne
wystepuje w rozpoznawanej sprawie i dlaczego ma ono charakter na tyle istotny, ze
wymaga zaangazowania Sgdu Najwyzszego, co wymaga sformutowania zagadnienia
i wskazania argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Wywdd prawny skar-
Zgcego nie moze ograniczac sie do powtdrzenia ustawowej formuty, w jakiej zostaty
ujete w art. 398° k.p.c. ustawowe podstawy skargi kasacyjnej. Samo powtdrzenie
sformutowan uzytych w tym przepisie, bez nalezytego uzasadnienia odwotujgcego
sie do stanu faktycznego sprawy i bez argumentacji prawnej, nie wystarczy do uzna-
nia, ze obowigzek wynikajacy z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. zostat spetniony.
Uwzgledniajgc powyzsze Sad Okregowy stwierdzit, ze wniesiona przez pet-
nomocnika powoda skarga kasacyjna nie spetnia wymogu wynikajgcego z wymienio-
nego przepisu, albowiem nie zostaty w niej przytoczone w sposéb profesjonalny i

szczegotowy okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania. Jako okolicz-



nosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wskazano: po pierwsze - istotne zagadnie-
nie prawne dotyczgce obowigzku powoda zwrotu renty uzupetniajgcej wyptacanej mu
na podstawie nieprawomocnego, lecz wykonalnego wyroku sgdowego uchylonego
wskutek kasacji, przy uwzglednieniu faktu zuzycia renty w sposoéb, ktory nie wzboga-
cit powoda, po drugie - konieczno$¢ przesgdzenia czy spetnione przez strone po-
zwang nha rzecz powoda Swiadczenie czyni zado$¢ zasadom wspétzycia spoteczne-
go, co uniemozliwiatoby zgdanie jego zwrotu. Obie wymienione okolicznosci stano-
wig w istocie powtdrzenie zarzutéw podniesionych w ramach art. 398% § 1 k.p.c. W
ocenie Sagdu Okregowego nie sposéb uznac je za okolicznosci uzasadniajgce rozpo-
znanie skargi kasacyjnej. Skarzgcy nie wyjasnit i nie wskazat powodow uzasadniajg-
cych przyjecie skargi do rozpoznania. Skarga kasacyjna dotknieta jest zatem bra-
kiem formalnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym do usuwania brakoéw formal-
nych skargi, w zwigzku z czym podlega odrzuceniu.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego wnidst pethnomocnik powoda,
domagaijac sie jego uchylenia i nadania biegu skardze kasacyjnej. Skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 398* § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze skarga dotknieta jest brakiem for-
malnym polegajgcym na braku szczegétowego uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, gdy tymczasem w tresci ztozonej skargi kasacyjnej zawarty
jest zwiezty wywod prawny przedstawiajgcy okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
skargi do rozpoznania. Przepisy prawa, a zwtaszcza art. 398“k.p.c., nie wymagaja
szczegotowego uzasadnienia wniosku. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik powoda wskazat na dwa istotne zagadnienia
prawne zaistniate na tle rozpoznawanej sprawy w kontekscie tresci art. 409 k.c. i art.
411 pkt 2 k.c. Czyni to zados¢ warunkom formalnym niezbednym do nadania skar-

dze kasacyjnej dalszego biegu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. W sprawie chodzi o wyjasnienie tresci
normatywnej art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wprowadzonego w zycie przez ustawe z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Zgodnie z art.
398§ 1 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawiera¢, miedzy innymi, przytoczenie

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (pkt 2) oraz wniosek o przyjecie skargi kasa-



cyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (pkt 3). Sg to wymagania rézne, petnigce
odmienne funkcje i z tego wzgledu zostaty wyraznie odrebnie potraktowane przez
ustawodawce. Wymaganie dotyczgce przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uza-
sadnienia nawigzuje przy tym do tresci art. 398% § 1 k.p.c., za$ wymaganie dotyczace
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia hawigzuje
do tresci art. 398°§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy przyjmuje skarge ka-
sacyjng do rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt
1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Z formalnego punktu widzenia spetnienie wymagania konstrukcyjnego skargi
kasacyjnej, wynikajacego z art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c., polega na przedstawieniu wnio-
sku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jakiegokolwiek uzasadnienia tego
wniosku. Skarzgcy musi sie jednak liczy¢ z tym, ze Sad Najwyzszy przyjmie skarge
kasacyjng do rozpoznania tylko z przyczyn wskazanych w art. 398°§ 1 k.p.c., co
oznacza, ze przedstawienie jakiegokolwiek uzasadnienia tego wniosku nie gwaran-
tuje skarzgcemu sukcesu w postaci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dlatego w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym tzw.
przedsgdu (czyli decyzji jurysdykcyjnej o przyjeciu lub odmowie przyjecia kasacji do
rozpoznania) sformutowano wiele tez dotyczgcych tego, jakim warunkom powinno
sprostac przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji (zgodnie
z obowigzujacym do 5 lutego 2005 r. art. 393%§ 1 pkt 3 k.p.c.). Szereg tych tez przy-
toczyt w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze czesc z tych tez nie zostata sformutowana w zwigzku z odrzuce-
niem kasacji w nastepstwie oceny, ze srodek ten nie spetnia wymagania konstrukcyj-
nego w postaci przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych jego rozpoznanie, lecz
w zwigzku z odmowag przyjecia kasacji do rozpoznania w nastepstwie oceny, ze
przedstawionych przez skarzgcego okoliczno$ci nie mozna zakwalifikowac jako tzw.
przestanek kasacji, ktérych zaistnienie jest warunkiem przyjecia kasacji do rozpozna-
nia (zgodnie z obowigzujgcym do 5 lutego 2005 r. art. 393 § 1 pkt 1i2 oraz § 2
K.p.c.). Z dorobku orzeczniczego Sgdu Najwyzszego dotyczgcego kasacji, z ktérego
mozna skorzysta¢ takze w odniesieniu do skargi kasacyjnej, wynika zatem, ze przed-
stawienie wyraznie wyodrebnionych okolicznosci majgcych przemawiac za przyje-

ciem kasacji do rozpoznania (w obecnym stanie prawnym - przedstawienie wyraznie



wyodrebnionego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpozna-
nia), nawet jezeli nastepnie zostang one ocenione przez Sad Najwyzszy jako niewy-
starczajgce do przyjecia kasacji (obecnie skargi kasacyjnej) do rozpoznania, spetnia
minimalne wymagania dotyczgce omawianego elementu konstrukcyjnego kasacji
(skargi kasacyjnej).

Dokonana przez Sgd Okregowy negatywna ocena wniesionej skargi kasacyj-
nej przypomina przedsad, zastrzezony do kompetencji Sgdu Najwyzszego, a nie
ocene spetnienia wymagan konstrukcyjnych tego nadzwyczajnego srodka zaskarze-
nia. Sad Okregowy stwierdzit, miedzy innymi, Zze w jego ocenie skarzgcy nie wyjasnit
i nie wskazat powoddw uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania, poniewaz
skarga nie zawiera ,szczego6towego uzasadnienia” wniosku o przyjecie jej do rozpo-
znania. Przytoczona argumentacja odpowiada bardziej kryteriom oceny celowosci,
koniecznosci czy potrzeby przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, anizeli ocenie
spetnienia wymagan formalnych, do czego jedynie uprawniony jest sgd drugiej in-
stancji. Przepis art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. nie wymaga bowiem, aby uzasadnienie
wniosku byto ,szczegdtowe”. ,Szczegdtowe” uzasadnienie zwieksza natomiast
szanse przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

Nie mozna réwniez podzieli¢ argumentu Sgdu Okregowego, ze w rozpozna-
wanej sprawie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
stanowi powtorzenie (powielenie) zarzutéw sformutowanych w ramach podstaw ka-
sacyjnych. Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazano naruszenie prawa material-
nego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: art. 409 k.c. w wyniku
btednego ustalenia, ze powdd powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu stronie
pozwanej kwoty, ktorg zuzyt w taki sposdb, Ze nie jest juz wzbogacony, oraz art. 411
pkt 2 k.c. w wyniku btednej oceny, ze swiadczenie spetnione przez strone pozwang
nie czyni zado$¢ zasadom wspétzycia spotecznego.

Z kolei jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpozna-
nia skarzgcy wskazat wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, ktére dotyczy
okolicznosci sprawy. Zagadnieniem takim jest po pierwsze kwestia, czy powdd powi-
nien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu renty uzupetniajgcej wyptacanej mu mie-
siecznie przez bytego pracodawce na podstawie nieprawomocnego, lecz wykonalne-
go wyroku sgdu drugiej instancji, ktory zostat nastepnie uchylony w wyniku postepo-
wania kasacyjnego, oraz czy w zwigzku z tym zobowigzany jest do jej zwrotu, mimo

ze zuzyt jg w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Po drugie, zagadnieniem



prawnym jest kwestia, czy swiadczenie nienalezne, w postaci renty uzupetniajgcej,
spetniane miesiecznie przez strone pozwang w wykonaniu nieprawomocnego, lecz
wykonalnego wyroku sgdu drugiej instancji, ktory zostat nastepnie uchylony, czyni
zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego, a zatem nie mozna zgdac jego zwrotu.
Nawet pobiezne poréwnanie przedstawionych podstaw skargi kasacyjnej z uzasad-
nieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala podzieli¢
argumentu Sagdu Okregowego, ze “obie wymienione okolicznosci stanowig w istocie
powtdrzenie zarzutéw podniesionych w ramach art. 398° § 1 k.p.c. ”. Istnieje miedzy
nimi niewatpliwie istotne podobienstwo, ale zachowujg tez jednoczesnie minimum
odrebnosci, wymaganej z punktu widzenia elementéw konstrukcyjnych skargi kasa-
cyjnej.

Pozwala to na stwierdzenie, ze w minimalnym stopniu wymaganie przedsta-
wienia uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostato
przez skarzgcego spetnione. Czy przedstawione uzasadnienie wniosku bedzie wy-
starczajgce, aby przekonac¢ Sad Najwyzszy o celowosci przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, okaze sie po przedstawieniu skargi temu Sgdowi w celu dokonania
tzw. przedsadu. O wystarczalnosci lub niewystarczalnosci wskazanych przez skarzg-
cego przestanek skargi kasacyjnej - wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. - do przyje-
cia lub odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zadecyduje Sgd Najwyz-
szy (art. 398°§ 2 k.p.c.). Sformutowanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i przedstawienie uzasadnienia tego wniosku (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.)
nie pozwala odrzuci¢ skargi kasacyjnej, ale nie zapewnia przyjecia jej do rozpoznania
(art. 398° § 1i 2 k.p.c.). Wymaganie przedstawienia uzasadnienia wniosku o przyje-
cie skargi kasacyjnej do rozpoznania wigze sie z instytucjg tzw. przedsadu, polegajg-
cego miedzy innymi na mozliwosci Sgdu Najwyzszego odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 i 2 k.p.c.). Ten mozliwy sposéb zakonczenia
postepowania kasacyjnego, kolidujgcy niewatpliwie z intencjg strony wnoszacej
skarge kasacyjng, spowodowat zréwnanie rangg wymagania przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) z wymaganiem odrebnego
przedstawienia uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.). Odrebne potraktowanie przez ustawodawce obu kategorii
wymagan dowodzi tego, ze nie sg one tozsame. Rzeczg zatem profesjonalisty spo-
rzgdzajgcego skarge kasacyjng jest wskazanie konkretnych przyczyn wystepujgcych

w sprawie, majgcych uzasadnia¢ merytoryczne jej rozpoznanie. Przyczynami tymi



powinny byé - co do zasady - okoliczno$ci wskazane w art. 398°§ 1 k.p.c. Takie oko-
licznosci przytoczyt petnomocnik powoda, powotujgc sie na wystepujgce w sprawie
dwa istotne zagadnienia prawne. Czy sg one rzeczywiscie istotne w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., o tym zdecyduje Sad Najwyzszy.

W sytuaciji, gdy wniesiona skarga kasacyjna czyni zado$¢ wymaganiom for-
malnym okreslonym w art. 398* § 1i § 2 k.p.c., nie podlega ona odrzuceniu przez
sad drugiej instancji, natomiast rozstrzygniecie w kwestii przyjecia lub odmowy przy-
jecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy do wytgcznej kompetencji Sgdu Naj-
wyzszego (art. 398° § 11 § 2 k.p.c.). Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie.
Petnomocnik pozwanego przedstawit bowiem w skardze kasacyjnej uzasadnienie
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, powotujgc sie na to, ze w sprawie wystepujg
istotne zagadnienia prawne. W tej sytuacji brak byto podstaw do odrzucenia skargi
kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie

na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398° k.p.c.



