Postanowienie z dnia 13 stycznia 2010 .
1 PZ 27/09

Sprawa o utworzenie zakladowego funduszu socjalnego i przekazanie
srodkoéw pienieznych na ten fundusz jest sprawg z zakresu prawa pracy o
prawa majatkowe, dla ktérej nie zostata okreslona stawka minimalna kosztéw
zastepstwa procesowego przystugujacych radcy prawnemu za jej prowadzenie
(§ 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustano-
wionego z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Zasadzenie tych kosztéw
nastepuje wedtug stawki minimalnej za prowadzenie sprawy majatkowej z za-
kresu prawa pracy o najbardziej zblizonym rodzaju (§ 5 w zwigzku z § 11 ust. 1 i

§ 12 ust. 4 pkt 1 tego rozporzadzenia).

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski,
Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 stycznia
2010 r. sprawy z powodztwa Samorzgdnego Niezaleznego Zwigzku Zawodowego
Pracownikow SPP w J.-L. przeciwko S.P.P. Sp. z 0.0. w J.-L. 0 nakazanie pozwanej
utworzenie Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i przekazanie $rodkéw na
Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, na skutek zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 17 sierpnia 2009 . [...]

uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Okregowe-
mu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2009 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy we Wro-

ctawiu po rozpoznaniu zazalenia powoda Samorzgadnego Niezaleznego Zwigzku Za-



wodowego Pracownikow ,SPP" w J.-L. na postanowienie tego Sgdu zawarte w
punkcie Il wyroku z dnia 7 maja 2009 r. oddalajgcego apelacje pozwanej S.P.P. Sp. z
0.0. W J.-L. w sprawie o nakazanie pozwanej utworzenie Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych i przekazanie $rodkéw na Zaktadowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych, uchylit zaskarzone postanowienie zasgdzajgce od pozwanej na rzecz
powoda kwote 360 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (pkt
| postanowienia), zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.820 zt tytutem
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwotawczym i kasacyjnym (pkt Il
postanowienia); oddalit dalej idgce zazalenie (pkt Il postanowienia) oraz zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zt tytutem kosztoéw zastepstwa prawnego w po-
stepowaniu zazaleniowym (pkt IV postanowienia).

Sad Okregowy uznat zazalenie powoda za czesciowo zasadne, w czesci doty-
czgcej kosztow postepowania apelacyjnego. Zwazywszy na wartos¢ przedmiotu za-
skarzenia (242.184,60 zt), zgodnie z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2i 12 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w spra-
wie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm., zwanego dalej rozporzgdzeniem), Sad zasgdzit na
rzecz powoda kwote 2.700 zt, zgodnie z wyliczeniem zawartym w zazaleniu. Odno-
Snie zas do kosztow w postepowaniu kasacyjnym Sgd Okregowy wskazat, ze zgod-
nie z § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia o kosztach za sporzgdzenie i wniesienie skargi
kasacyjnej oraz udziat w rozprawie przed Sgdem Najwyzszym nalezne jest 75 %
stawki minimalnej, a jezeli w drugiej instancji nie prowadzit sprawy ten sam radca
prawny - 100 % stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 120 zt. W ocenie
Sadu Okregowego kwotg stosowng, majgc na uwadze stawki taryfowe i naktad pracy
radcy prawnego w postepowaniu kasacyjnym, jest kwota 120 zt. tgcznie wynagro-
dzenie radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego w postepowaniu odwotawczym
i kasacyjnym Sgad Okregowy uznat za zasadne do wysokosci 2.820 zt. Dalej idgce
zazalenie w zakresie kosztéw postepowania kasacyjnego jako nieuzasadnione odda-
lit na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. (pkt IlI).

W zazaleniu na to postanowienie strona powodowa, zaskarzyta je w punkcie
Ill, domagajgc sie jego zmiany i zasgdzenia od pozwanej kwoty 3.930 zt tytutem nie-
uwzglednionych w zaskarzonym postanowieniu kosztow zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym oraz zasgdzenia od pozwanej na rzecz zalgcej sie kosz-



téw zastepstwa procesowego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym wedtug
norm przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono btedng wyktadnie § 12
ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia polegajgcg na uznaniu, ze minimalna stawka za sporzg-
dzenie i wniesienie skargi kasacyjnej oraz udziat w rozprawie przed Sgdem Najwyz-
szym wynosita w sprawie 120 zt w sytuacji, gdy wyktadnia gramatyczna oraz funkcjo-
nalna tego przepisu wskazuje, ze za powyzsze czynnosci radcy prawnego przystu-
guje 75% stawki minimalnej, gdy w sprawie wystepowat ten sam radca prawny, czyli
4.050 zt. Z dokonanej przez Sad Okregowy wyktadni tego przepisu wynika, jakoby
ustawodawca wprowadzit dwie stawki minimalne w przypadku postepowania kasa-
cyjnego tzn. 75% (lub 100%) stawki podstawowej oraz 120 zt i upowaznit Sgd do wy-
boru wysokosci minimalnej stawki. Tymczasem zgodnie z wyktadnig gramatyczng
oraz funkcjonalng tego przepisu wynagrodzenie za prowadzenie sprawy w postepo-
waniu kasacyjnym wynosi 75% (lub odpowiednio 100%) stawki podstawowej, nie
mniej niz 120 zt, a nie minimum 120 zt. Zastrzezenie, Zze minimalne wynagrodzenie
za prowadzenie sprawy w postepowaniu kasacyjnym nie moze wynosi¢ mniej niz 120
zt dotyczy tych spraw, w ktorych podstawowa stawka jest nizsza niz 120 zt. W pozo-
statych sytuacjach, minimalnym wynagrodzeniem radcy prawnego za udziat w poste-
powaniu kasacyjnym bedzie 75% (lub odpowiednio 100%) stawki podstawowej. Sad
Okregowy nieprawidtowo uznat, ze w rozpoznawanej sprawie za prowadzenie kazdej
sprawy w postepowaniu kasacyjnym przystuguje wytgcznie 120 zt. Wprawdzie usta-
wodawca upowaznit sgd do wziecia pod uwage nakfadu pracy petnomocnika proce-
sowego, a takze charakteru sprawy i wktadu pracy w przyczynienie sie do jej wyja-
Snienia i rozstrzygniecia, ale podstawe zasgdzenia optaty stanowig stawki minimalne
okreslone w (§ 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia). Ponadto Sad bierze pod uwage takie
kryteria przy rozstrzyganiu ewentualnie zasgdzenia wielokrotnosci stawki (maksy-
malnie do jej szesciokrotnosci), a nie kwoty nizszej niz stawka minimalna. Wnoszacy
zazalenie zwrdcit uwage, ze to strona powodowa sktadata skarge kasacyjng, ktéra
zostata uwzgledniona, a nakfad pracy pethomocnika strony powodowej w postepo-
waniu kasacyjnym byt znaczny i catkowicie uzasadniat zasgdzenie petnej stawki mi-

nimalnej, czyli kwoty 4.050 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zaskarzone postanowienie nie moze sie ostac, poniewaz istotnie przy wy-
ktadni § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Sgdowi Okregowemu uszto uwadze, iz prze-
pis ten odnosi sie do stawek minimalnych, ktérych wysokos¢ zalezy - co do zasady -
od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju (§ 4 ust. 1 tego aktu). Orzekajac o
kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej Sad ten wskazat, iz dopiero w
postepowaniu kasacyjnym okreslita ona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ,na kwote
242.184,60 zI’, a ponadto sygnalizowat, iz ,wyrok Sadu | instancji nakazywat stronie
pozwanej przekazanie srodkow pienieznych, ale nie okreslat w jakiej wysokosci ma
byé przekazanie na Fundusz Swiadczen Socjalnych”. Ostatecznie jednak Sad drugiej
instancji, majac - jak sie wydaje - na uwadze wskazang przez strone powodowg
wartosc przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia, uznat, ze ,za postepowanie apelacyj-
ne nalezne koszty zastepstwa wynoszg 2.700 zt, zgodnie z wyliczeniem skarzgcego”.
Jako podstawy prawne orzeczenia w tym zakresie Sad ten wymienit § 6 pkt 7 w
zwigzku z § 11 ust.1 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia. W tej czesci orzeczenie
nie zostato zaskarzone i jest prawomocne.

Konsekwentnie jednak rzecz ujmujgc, usprawiedliwiony okazat sie zarzut
strony wnoszgcej rozpoznawane zazalenie, ze Sad drugiej instancji powinien wyli-
czyC i zasgdzi¢ nalezne stronie powodowej koszty zastepstwa procesowego ,za po-
stepowanie kasacyjne” wedtug podobnych zasad, jakie przyjat orzekajgc o naleznych
skarzgcej kosztach postepowania apelacyjnego. Tymczasem Sad Okregowy zasgdzit
nalezne jej koszty za postepowanie kasacyjne w stawce najnizszej - 120 zt, argu-
mentujgc, ze jest to ,kwota stosowna, majgc na uwadze stawki taryfowe i nakfad
pracy radcy prawnego w postepowaniu kasacyjnym”, a ,dalej idgce zazalenie” w za-
kresie kosztow postepowania kasacyjnego oddalit ,jako nieuzasadnione”.

W rozpoznawanej sprawie nalezato rozwazyc, czy jej przedmiot lub rodzaj, dla
potrzeb zasgdzenia naleznych kosztow zastepstwa procesowego za czynnosci radcy
prawnego z tytutu prowadzenia tej konkretnej sprawy, poddawat sie kwalifikacji
prawnej bezposrednio z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzadze-
nia, zwazywszy ze przedmiotem merytorycznego orzekania nie byt spor dajgcy sie
wprost zakwalifikowac jako sprawa ,0 wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie
inne niz w pkt 4”7, co pozwalatoby bezposrednio wyliczy¢ stawki minimalne za prowa-
dzenie takiej sprawy w wysokosci 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 pkt 7 - ,od
wartosci wynagrodzenia lub odszkodowania bedgcego przedmiotem sprawy”. W tym

zakresie Sgd Najwyzszy uznat, iz sprawa o utworzenie zaktadowego funduszu



Swiadczen socjalnych i przekazanie srodkow pienieznych na ten fundusz w termi-
nach i kwotach wskazanych w art. 5 i 6 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym
funduszu socjalnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), nalezy
do zakresu prawa pracy i jest sprawg o prawa majatkowe, dla ktorej nie zostata wy-
raznie okreslona stawka minimalna kosztow zastepstwa procesowego przystugujg-
cych radcy prawnemu za prowadzenie tego typu sprawy z zakresu prawa pracy (§ 11
rozporzgdzenia), ale zasadne i usprawiedliwione jest zasgdzanie naleznych kosztow
z uwzglednieniem stawki minimalnej przewidzianej dla sprawy majgtkowej z zakresu
prawa pracy ,0 najbardziej zblizonym rodzaju” (§ 5 w zwigzku z § 11 ust. 1i§ 12 ust.
4 pkt 1 rozporzagdzenia).

Powyzsze oznaczato, ze Sad drugiej instancji bezpodstawnie przyjat, iz w tej
samej (rozpoznanej) sprawie obowigzywaty rézne (wyzsze) stawki minimalne wyli-
czenia kosztow zastepstwa procesowego przystugujgce radcy prawnemu w poste-
powaniu apelacyjnym, a wedtug innych (nizszych) stawek minimalnych mogty by¢
zasgdzone koszty tego zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym - jako ,stosowne” ze
wzgledu ,na stawki taryfowe i nakfad pracy radcy prawnego”. Konstatacja ta nie wy-
klucza mozliwosci zasgdzenia przez Sgd Okregowy od strony pozwanej jedynie cze-
Sci kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez strone powodowg ,za po-
stepowanie kasacyjne”, jezeli Sad ten powota i wykaze przestanke usprawiedliwia-
jaca wydanie takiego orzeczenia, tj. wypadek szczegdlnie uzasadniony w rozumieniu
art. 102 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w zgo-

dzie z art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398 zdanie pierwsze k.p.c.



