Postanowienie z dnia 5 sierpnia 2005 r.
Il PZ 20/05

Whiesienie apelacji przez petnomocnika strony, mimo ze istniata przy-
czyna usprawiedliwiajgca niedokonanie tej czynnosci procesowej w terminie
(choroba), nie moze obroécié¢ sie na jej niekorzys¢. Jezeli wiec choroba peino-
mochnika byta tego rodzaju, ze usprawiedliwiata ztozenie apelacji po jej ustaniu
wraz z wnioskiem o przywroécenie terminu, to wniesienie apelacji w czasie cho-
roby, a wiec ze starannosciag wyzszg niz nalezyta, nie moze prowadzi¢ do

oceny, iz przekroczenie terminu nastgpito w sposéb zawiniony.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Jézef lwulski (sprawoz-

dawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 sierpnia
2005 r. sprawy z powodztwa Stanistawa S. przeciwko Zaktadom Przemystu Bawet-
nianego ,F.” SA w P. o przywrécenie do pracy, na skutek zazalenia powoda na po-
stanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z
dnia 28 pazdziernika 2004 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowe-

mu-Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Opolu do ponownego rozpoznania

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2003 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Prudniku
zasadzit od pozwanych Zaktadéw Przemystu Bawetnianego ,F.” SAw P. na rzecz
powoda Stanistawa S. kwote 6.852 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z pra-
wem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i oddalit powddztwo w pozosta-
tym zakresie. Apelacje od tego wyroku wniosty obie strony. Postanowieniem z dnia
23 lutego 2004 r. Sad Rejonowy odrzucit apelacje powoda, gdyz wyrok z uzasadnie-
niem zostat doreczony petnomocnikowi powoda w dniu 4 lutego 2004 r., a apelacja

zostata wystana pocztg w dniu 19 lutego 2004 r., czyli po terminie, ktory uptynat w



dniu 18 lutego 2004 r. Odpis postanowienia o odrzuceniu apelacji doreczono petno-
mocnikowi powoda w dniu 8 marca 2004 r. W dniu 16 marca 2004 r. powod wystat
pocztg apelacje z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej wniesienia, powotujgc sie
na chorobe jego petnomocnika trwajacg od 17 lutego 2004 r. do 9 marca 2004 r. Po-
stanowieniem z dnia 18 marca 2004 r. Sgd Rejonowy przywrocit powodowi termin do
wniesienia apelacji.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2004 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Opolu odrzucit apelacje powoda. Sgd Okregowy uznat,
ze brak byto podstaw do przywrécenia powodowi terminu do wniesienia apelacji. Sgd
podnidst, ze petnomocnik powoda wnidst apelacje w dniu 19 lutego 2004 r. Skoro
korzystanie przez petnomocnika powoda ze zwolnienia lekarskiego od dnia 17 lutego
2004 r. nie stanowito przeszkody do sporzgdzenia w dniu 18 lutego 2004 r. apelac;ji i
jej przestania do Sgdu w dniu nastepnym, to - zdaniem Sgdu Okregowego - nie ist-
niata wéwczas przeszkoda do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu. Wniosek
taki zostat ztozony dopiero w dniu 16 marca 2004 r., co zdaniem Sgdu Okregowego
oznacza, ze nastgpito uchybienie terminu okreslonego w art. 169 § 1 k.p.c.

Na postanowienie to powdd wniost zazalenie, w ktorym wywiodt w szczegolno-
Sci, ze jego petnomocnik w okresie od 17 lutego 2004 r. do 9 marca 2004 r. przeby-
wat na zwolnieniu lekarskim. Apelacja zostata sporzgdzona (przygotowana) przed
dniem 17 lutego 2004 r., poniewaz powdd byt zainteresowany szybkim zakoncze-
niem sprawy. Petnomocnik powoda, mimo ze byt chory, wydrukowat i podpisat apela-
cje, a nastepnie poprosit radce prawnego R.N. o jej wystanie do Sgdu. Ten uczynit to
w dniu 19 lutego 2004 r., gdyz ,.ze wzgledu na stan chorobowy, zostat btednie
poinformowany przez petnomocnika powoda, iz termin do ztozenia apelacji uptywa
wiasnie w tym dniu". Powod uwaza, ze niezwtocznie po ustaniu przeszkody w postaci
choroby petnomocnika, w dniu 16 marca 2004 r. ztozyt wniosek o przywrécenie ter-

minu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sgd na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.
Pismo z wnioskiem o przywrécenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynnosc¢

miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia ter-



minu (art. 169 § 1 k.p.c.). Skoro powdd twierdzi, ze przyczyng uchybienia terminu do
wniesienia apelacji byta choroba petnomocnika trwajgca od 17 lutego 2004 r. do 9
marca 2004 r., to termin okreslony w art. 169 § 1 k.p.c. zostat zachowany. Powdd
ztozyt bowiem wniosek o przywrécenie terminu w dniu 16 marca 2004 r., czyli w
ciggu tygodnia od ustania choroby (od dnia 9 marca 2004 r.), ktéra jego zdaniem byta
przyczyng uchybienia terminu do wniesienia apelacji. Wystepujacy w sprawie pro-
blem nie polega wiec na uchybieniu (zachowaniu) terminu z art. 169 § 1 k.p.c., lecz
na ocenie, czy choroba petnomocnika powoda trwajgca od dnia 17 lutego 2004 r. do
9 marca 2004 r. usprawiedliwia wniesienie apelacji po terminie. Sgd Okregowy po-
Srednio dokonat oceny w tym zakresie, stwierdzajgc, ze skoro powdd ztozyt apelacje
w dniu 19 lutego 2004 r., to trwajgca wowczas choroba petnomocnika nie uspra-
wiedliwia wniesienia jej po terminie. Ocena ta jest przedwczesna. Rzeczywiscie
mozna przyjac, ze nie kazda choroba usprawiedliwia przekroczenie terminu (por. po-
stanowienie z dnia 27 pazdziernika 1998 r., | PKN 385/98, OSNAPIUS 1999 nr 23,
poz. 753). Zwazy¢ jednak trzeba, ze brak winy strony w niedokonaniu czynnosci pro-
cesowej w terminie (art. 168 § 1 k.p.c.) nalezy analizowa¢ z uwzglednieniem obie-
ktywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajgcej nalezycie
0 swoje interesy (por. np. wyrok z dnia 13 maja 1994 r., | PRN 21/94, OSNAPIUS
1994 nr 5, poz. 85). Zasade te nalezy odnies¢ do czynnosci fachowego petnomoc-
nika strony. Dokonanie przez petnomocnika czynnos$ci procesowej, mimo ze istniata
przyczyna usprawiedliwiajgca jej niedokonanie, nie moze obrocic sie na niekorzysc
strony. Jezeli wiec choroba petnomocnika powoda byta tego rodzaju, ze usprawiedli-
wiata ztozenie apelacji dopiero po jej ustaniu wraz z wnioskiem o przywrocenie ter-
minu, to wniesienie apelacji w czasie choroby, a wiec ze starannoscig przekraczajgcag
starannosc¢ nalezytg, nie moze prowadzi¢ do oceny, iz przekroczenie terminu nasta-
pito w sposéb zawiniony.

Okolicznoéci dotyczgcych takiej oceny Sgd Okregowy nie ustalit oraz nie roz-
wazyt i dlatego nalezato uznac, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane przed-
wczesnie, co prowadzi do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpo-

znania na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



