Postanowienie z dnia 17 maja 2006 r.
Il PZ 18/06

Wadliwe oznaczenie w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia nie

moze by¢ traktowane jako jej brak formalny.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 maja
2006 r. sprawy z powodztwa Teodora K. przeciwko Centrum Ustug Hotelowo Tury-
stycznych ,Z.” Spoétki z 0.0. w O. o przywrdcenie do pracy i zaptate wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy, na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 18 stycznia
2006 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2006 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Opolu odrzucit apelacje powoda Teodora K. od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Nysie z dnia 7 listopada 2005 r. [...]. Sad Okregowy
ustalit, ze wyrok Sgdu Rejonowego w Nysie zostat doreczony petnomocnikowi powo-
da w dniu 2 grudnia 2005 r. W dniu 15 grudnia 2005 r. apelacje od wyroku wnidst
sam powdd a w dniu 16 grudnia 2005 r. ztozyt apelacje petnomocnik powoda. Apela-
cja powoda nie zawierata oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, natomiast w
apelacji petnomocnika powoda wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata oznaczona
na kwote 22.800 zt. Na wezwanie Sadu Rejonowego z dnia 19 grudnia 2005 r. o
uzupetnienie brakéw apelacji przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia pet-
nomocnik powoda wskazat ponownie jako te warto$¢ kwote 22.800 zt. Po otrzymaniu
pisma petnomocnika powoda Sad pierwszej instancji przedstawit akta sprawy z ape-

lacjg Sadowi Okregowemu w Opolu. Sgd Okregowy uznat, ze apelacja podlegata



odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. Pismo procesowe powoda ztozone w termi-
nie nie moze byc¢ potraktowane jako prawidtowe uzupetnienie brakow formalnych
apelacji. Przedmiotem sporu byto roszczenie o przywrocenie do pracy i prawidtowa
warto$¢ przedmiotu sporu obliczona na podstawie art. 23* k.p.c. (suma wynagrodzen
za okres jednego roku) wynosi 47.040 zt. W apelacji wniesionej przez petnomocnika
powoda oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia rowniez byto btedne. Z obu
apelacji nie wynika bowiem, aby pierwotne roszczenie powoda zostato w jakis spo-
s6b zmodyfikowane. Nalezato zatem uznac, ze obie apelacje dotkniete byly brakami,
ktére mimo wezwania Sadu nie zostaty prawidtowo uzupetnione, co skutkuje ich od-
rzucenie na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem powdd wnoszgc o jego uchylenie. Za-
rzucit on, ze btednie oznaczona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest podstawg
do odrzucenia apelacji. Stanowisko Sgdu Okregowego pomija tresc art. 368 § 2
K.p.c. Przepis ten przewiduje, ze stosuje sie odpowiednio postanowienia art. 19 - 24 |
25 § 1 k.p.c., jezeli wiec sad dojdzie do wniosku, ze wartos¢ jest podana nieprawi-

dtowo, moze jg sprawdzic¢ i sam okresli¢ wedtug swego uznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Jako podstawe prawng odrzucenia apelacji Sad
Okregowy wskazat przepis art. 370 k.p.c., ktéry stanowi, ze sad pierwszej instancji
odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uptywie terminu lub z in-
nych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakéw strona nie uzu-
petnita w wyznaczonym terminie. W tym przypadku apelacja petnomocnika powoda
zostata wniesiona w terminie okreslonym w art. 369 § 1 k.p.c. i spetniata wszystkie
wymagania okreslone w art. 368 § 1 k.p.c. Zostato spetnione takze wymaganie okre-
Slone w art. 368 § 2 k.p.c., ktéry w zdaniu pierwszym stanowi, ze w sprawach o
prawa majgtkowe nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢ ta w
apelacji wniesionej przez petnomocnika powoda zostata oznaczona na kwote 22.800
zt. Rozwazajgc kwestie nadania biegu apelacji sad pierwszej instancji ogranicza sie
do badania jej terminowosci, dopuszczalnosci oraz sprawdza, czy spetnia ona wy-
magania okreslone w art. 368 k.p.c. W tym ostatnim zakresie kontrola ograniczona
jest do zachowania wymagan formalnych, niedopuszczalna jest natomiast kontrola

merytoryczna. Na przyktad w zakresie zwieztego przedstawienia zarzutéw i ich uza-



sadnienia (art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.) bada sie jedynie, czy zarzuty zostaty sformuto-
wane i uzasadnione, natomiast nie podlega kontroli kwestia, czy zarzuty zwigzane sg
z trescig rozstrzygniecia i czy uzasadnienie odpowiada tresci zarzutow. Podobnie
wymaganiem czysto formalnym jest oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Wskazanie w apelacji kwoty, ktdra wedtug strony wnoszgcej apelacje jest wartoscig
przedmiotu zaskarzenia, jest spetnieniem tego wymagania i nie moze byc to potrak-
towane jako brak podlegajgcy uzupetnieniu. W dalszej czesci przepis art. 368 § 2
k.p.c. stanowi, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ oznaczona na kwote
wyzszg od wartosci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy powdd
rozszerzyt powddztwo lub sgd orzekt ponad zgdanie; przepisy art. 19 -24 i 25 § 1
k.p.c. stosuje sie odpowiednio. Ten ostatni przepis stanowi, ze sgd moze na posie-
dzeniu niejawnym sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu sporu i zarzgdzi¢ w tym celu do-
chodzenie.

Zgodnie z powotanymi przepisami sgd moze przyjg¢ za wartos¢ przedmiotu
sporu kwote inng niz wskazana w apelacji. Jezeli wskazana zostata wartos¢ wyzsza
niz wartos¢ przedmiotu sporu oznaczona w pozwie, a nie nastgpito rozszerzenie po-
wodztwa i orzeczenie ponad zgdanie, przyjmuje sie wartos¢ podang w pozwie. W
przypadku, gdy w wyniku sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia okaze sie,
ze zostata ona zanizona w stosunku do oznaczonego w apelacji zgdania, jako war-
tos¢ przedmiotu zaskarzenia przyjmuje sie kwote ustalong przez sad i od tej wartosci
uzaleznia sie dalsze czynno$ci, na przyktad ustalenie wysokosci optaty od apelacji,
jezeli jest ona wymagana. Jezeli sgd zarzadzi dochodzenie w celu ustalenia rzeczy-
wistej wartosci, moze on wzywac strone wnoszgcg apelacje do udzielenia stosow-
nych informacji. Nie moze natomiast wzywac¢ strony do uzupetnienia brakéw, gdyz
wadliwe oznaczenie w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ trak-
towane jako brak formalny podlegajgcy uzupetnieniu.

W niniejszej sprawie wzywanie przez Sad pierwszej instancji petnomocnika
powoda do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia byto zbedne, gdyz w apelaciji
przez niego wniesionej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata oznaczona. W
zwigzku z tym Sad Okregowy nie miat podstawy do uznania, ze apelacja wniesiona
przez petnomocnika powoda dotknieta byta brakami, ktére nie zostaty w terminie
uzupetnione. Przepisy art. 370 k.p.c. i art. 373 k.p.c. nie dawaty podstawy do odrzu-
cenia apelacji .



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 zdanie pierwsze

k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



