Wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r.
Il PRN 8/96

Sad rejonowy-sad pracy nie jest wtasciwy w sprawach dotyczacych
roszczen o zasitek chorobowy z ubezpieczenia spotecznego.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedzia SN: Jerzy
Kuzniar, Sedzia SA: Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 1996 r. sprawy z powodztwa Btazeja K.
przeciwko Przedsiebiorstwu Ustug Technicznych "K." Spétka z 0.0. w P. o zasitki
chorobowe i ekwiwalent za urlop, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Poznaniu z dnia 14
listopada 1995r. [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej kwote 555,59 ztotych
(piecset piecdziesiagt pie¢ ztotych piecdziesigt dziewieé groszy) tytutem zasitkow choro-
bowych oraz orzekajgcej o kosztach postepowania w tym zakresie;

2. przekazat Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. rozstrzyg-
niecie w zakresie zasitkow chorobowych naleznych Btazejowi K.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Poznaniu wyrokiem z dnia 14 listopada 1995 r.
zasgdzit od pozwanego Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych "K." Spotka z 0.0. na
rzecz powoda Btazeja K. kwote 655,59 zt, obcigzajgc strone pozwang kosztami pos-
tepowania. Z akt sprawy wynika, ze powdd - po ostatecznym sprecyzowaniu swych
roszczen - domagat sie zwrotu spétdzielczych udziatow cztonkowskich twierdzac, ze
strona pozwana jest nastepcg prawnym Spétdzielni noszacej takze nazwe "K." w stanie
likwidaciji, a nadto wnosit 0 zasgdzenie zasitkdw chorobowych, zanizonych przez
pracodawce o kwote 500 zt oraz odsetek za zwtoke w ich wyptacie w kwocie 55,59 zi, a
takze kwoty 100 zt z tytutu odsetek za opdznienie wyptaty ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy. Strona pozwana wniosta o oddalenie w catosci powddztwa,
zaprzeczajac by byta nastepcg prawnym likwidowanej Spoétdzielni, kwestionujgc
dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w przedmiocie wyptaty zasitkow chorobowych i
wskazujgc na Zaktad Ubezpieczen jako organ wtasciwy do rozpoznania sprawy, a takze
zaprzeczajac by byta w zwloce z zaptatg ekwiwalentu pienieznego za urlop, skoro
uiscita go niezwtocznie po zgtoszeniu roszczenia przez powoda. Sad Rejonowy-Sad
Pracy nie uwzglednit zarzutu niedopuszczalnos$ci drogi sgdowej i rozpoznat zgdanie
powoda o zasgdzenie zasitkdbw chorobowych i odsetek za zwtoke, dopuszczajgc dowdd
z opinii biegtego na okolicznos¢ wysokosci spornej kwoty.

W uzasadnieniu wyroku sporzgdzonym w trybie art. 419 § 3 KPC Sad ustalit, ze
w okresie zatrudnienia w pozwanej Spotce od 1 stycznia 1992 r. do 7 maja 1993 r.
powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim i z tego tytutu nabyt prawo do zasitkow cho-



robowych. Okresy pobierania zasitku oraz jego wysokos¢ ustalit powotany przez sad
biegty z zakresu ksiegowosci i finanséw. Sad powotat sie na art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 143 ze zm.) i
podkreslit, Ze strona pozwana nie zgfaszata imiennego wykazu pracownikéw do ZUS. Z
tego faktu Sad wyprowadzit wniosek, ze to pozwana dokonywata wyptat zasitkdw
chorobowych, ustalajgc terminy tych wyptat oraz wysokos¢ swiadczen. Nie negujac, ze
Srodki na zasitki chorobowe pochodzity ze srodkow ZUS, Sgd uznat, iz za opdznienie w
wyptacie zasitkbw odpowiedzialnos¢ ponosi na zasadzie prawa cywilnego pozwana
Spotka.

W rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci zarzucit powyzszemu wyrokowi
W czesci zasgdzajgcej kwote 555,59 zt z tytutu zasitkbw chorobowych i orzekajgcej o
kosztach postepowania razgce naruszenie art. 369 pkt 1 KPC w zwigzku z art. 48 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 143) i na podstawie art. 417 §
1 KPC wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, zniesienie postepowania w
zakresie dotyczgcym zasitkdbw chorobowych i przekazanie sprawy w tym zakresie do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w P., jako organu wiasciwego do jej
rozpoznania.

Zdaniem Ministra zaskarzony wyrok w tej czesci razgco narusza wymienione
przepisy prawa. Stosownie bowiem do powotanego art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyhstwa spory o Swiadczenia z tej ustawy, nalezg do wlasciwosci
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Zwracat na to wielokrotnie uwage petnomocnik
strony pozwanej w toku procesu. Wprawdzie Oddziat ZUS w P. na zapytanie Sgdu
wyjasnit w piSmie z dnia 7 marca 1994 r., ze prawo do zasitkow z ubezpieczenia spo-
tecznego na wypadek choroby i macierzynstwa, w tym do zasitkbw chorobowych i ich
wysokos¢ ustalajg oraz zasitki wyptacajg zaktady pracy, ktore nie zgtaszajg imiennie
pracownikow do ubezpieczenia spotecznego w Oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, zaznaczyt jednak, iz wydatki na takie zasitki pracownikom zaktaddéw pracy nie
bedgcych zaktadami panstwowymi sg pokrywane ze srodkow ZUS. Pracownikowi, ktory
kwestionuje wysokos¢ zasitkdw chorobowych przystuguje prawo zgtoszenia
odpowiedniego wniosku do organu rentowego, mimo ze zasitki wyptacit pracodawca. W
ocenie wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, Sad Pracy powinien byt przekazac sporng
sprawe zasitkéw chorobowych organowi rentowemu jako wtasciwemu. Skoro tego nie
uczynit i merytorycznie rozpoznat sprawe to naruszyt razgco przytoczone przepisy.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuje.

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Zgodnie z przepisem art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o swiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 143 ze zm.) pracownik ktéremu zasitki
okreslone w ustawie wyptaca zaktad pracy, moze wystgpi¢ z wnioskiem do Oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o ustalenie uprawnien do zasitku, jezeli uwaza, ze
zaktad pracy naruszyt jego uprawnienia w tym zakresie. Srodki odwotawcze od ustalen



oddziatu ZUS dokonanych przy rozstrzyganiu takiego wniosku, okres$lajg odrebne
przepisy (ust. 3 art. 49 omawianej ustawy). Kwestia braku wtasciwos$ci rzeczowej sgdu
pracy w sprawach dotyczgcych zasitku chorobowego byta zawsze jednolicie traktowana
w orzecznictwie. W wyroku z dnia 2 czerwca 1995 r. | PRN 24/95 (OSNAPIUS 1996 nr
4 poz. 58) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sad rejonowy - sad pracy, ktéry wydat w
postepowaniu nakazowym nakaz zaptaty uwzgledniajgcy wszystkie roszczenia powoda,
w tym miedzy innymi o zasitki chorobowe wraz z ustawowymi odsetkami, naruszyt
przepisy regulujgce wtasciwosc¢ organow w sprawach dotyczgcych zasitku
chorobowego. Sad Najwyzszy powotat sie na art. 2 i 49 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r. o Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, zgodnie z ktérymi to przepisami, zasitek chorobowy jest Swiadczeniem
pienieznym z ubezpieczenia spotecznego. W ocenie Sgdu Najwyzszego Sad Rejonowy
orzekajgc w kwestii przyznania lub odmowy prawa do zasitku naruszyt art. 112 KPC co
zgodnie z art. 369 pkt 1 KPC, powoduje niewaznos¢ postepowania.

Sad Najwyzszy orzekajgc w niniejszej sprawie w petni podziela przytoczone
wyzej wywody. Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w oparciu o art. 422 § 1 KPC w
zw. z art. 11 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania
cywilnego... (Dz. U. Nr 43. poz. 189) i przekazat sprawe do rozpoznania organowi
rentowemu, jako wtasciwemu zgodnie z wymienionymi przepisami art. 2 i 49 ustawy z
dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa.




