Wyrok z dnia 20 lipca 1995 r.
Il PRN 7/95

Zaktad pracy jest zobowigzany uwzglednié¢ wniosek pracownika wska-
zujacy, zgodnie z prawem, okres pracy, z ktérego wynagrodzenie ma stanowié
podstawe wymiaru renty.

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Maria Mankowska, Andrzej
Wrdébel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 1995 r. sprawy z powddztwa
Adolfa P. przeciwko Kolejowym Zaktadom Maszyn "K." w R. i Slgskiej Dyrekcji Okre-
gowej Kolei Panstwowych w K. o odszkodowanie i rente wyréwnawczg z tytutu choroby
zawodowej na skutek rewizji nadzwyczajnej Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku
Zawodowego "Solidarnos¢” [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach z dnia 30 czerwca 1994 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Powdd Adolf P. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanych Kolejo-
wych Zaktadow Maszyn "K." w R. odszkodowania w kwocie 258.345.120 (starych)
Ztotych z tytutu zawinionego przez strone pozwang zanizenia powodowi renty
inwalidzkiej w latach 1986-1991. W uzasadnieniu pozwu podat, ze w 1986 r. przeszedt
na rente inwalidzkg poczatkowo z ogdlinego stanu zdrowia, a nastepnie z tytutu choroby
zawodowej. Renta ta zostata mu wyliczona na podstawie zarobkdéw z okresu od sierpnia
1985 r. do lipca 1986 r., przy czym w ocenie powoda nie byt to najkorzystniejszy okres,
a zatem wyliczenie takie byto niezgodne z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent (jednolity tekst: Dz. U.z 1989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.). Nastepnie na
rozprawie w dniu 16 czerwca 1993 r. powdd rozszerzyt zgdanie i domagat sie ponadto
zasgdzenia na jego rzecz renty wyrownawczej w kwocie 90.000.000 (starych) ztotych za
okres nieprzedawniony i po 2.500.000 (starych) ztotych miesiecznie. Uzasadniajgc to
zgdanie powdd podat, ze otrzymuje rente z tytutu choroby zawodowej w kwocie
3.281.800 (starych) ztotych miesiecznie, za$ jego zarobek, gdyby kontynuowat
zatrudnienie, wynositby powyzej 5.500.000 (starych) ztotych, tym samym powdd traci
kwote okoto 2.500.000 (starych) ztotych miesiecznie.

Sad Wojewddzki w Katowicach wyrokiem z dnia 30 czerwca 1994 r. [...] zasgdzit
od pozwanych Kolejowych Zaktadéw Maszyn "K." w R. na rzecz powoda kwote
18.255.252 (starych) ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 1993 r.
tytutem skapitalizowanej renty wyrbwnawczej za okres od czerwca 1990 r. do lutego
1993 r. i oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Sad ustalit, ze w dniu 26 listopada
1985 r. powdd zostat zaliczony do Il grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia, a w
dniu 26 lutego 1986 r. do Il grupy inwalidow z tytutu choroby zawodowej w zwigzku ze



stwierdzonym urazem akustycznym. W grudniu 1986 r. stwierdzono u powoda pylice i
od 12 sierpnia 1988 r. wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach powdd jest uprawniony do renty inwalidzkiej Il grupy z tytutu
choroby zawodowej. Powodowi zostata przyznana renta inwalidzka na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych i ich rodzin (Dz. U. Nr 23, poz. 99 ze zm.). Za podstawe wymiaru renty
kolejowej przyjeto w przypadku powoda wynagrodzenie z okresu od sierpnia 1985 r. do
lipca 1986 r., z uwzglednieniem pobieranego zasitku chorobowego. Powod ztozyt na
pismie wniosek o przyjecie do naliczenia podstawy wymiaru renty tego wtasnie okresu.
Powdd nie wnosit odwotania od decyzji rentowej, nie wystepowat takze na droge
sgdowg o0 odszkodowanie.

Sad nie podzielit poglgdu powoda,ze w zwigzku z tym, iz pozwany zmienit profil
produkcji i obecnie wykonuje inne prace niz w okresie jego zatrudnienia u pozwanego,
powdd (zatrudniony jako spawacz) odszedtby z tego zaktadu i podjat prace w Fabryce
Kottéw "R." w R., bowiem na podstawie przeprowadzonych dowodoéw Sad ten ustalit, ze
prawdopodobienstwo zatrudnienia powoda w tej firmie jest znikome, skoro w ciggu
ostatnich kilkunastu lat zaledwie jeden pracownik pozwanego przeniost sie do tego
wiasnie zaktadu od pozwanego i na dodatek zostat zatrudniony w innym charakterze. W
ocenie Sadu wyliczenie renty wyréwnawczej na podstawie zarobkdéw osigganych przez
spawaczy w Fabryce Kottow "R." w R. bytoby prawidtowe tylko wtedy, gdyby pozwany
zaktad pracy radykalnie zmienit profil produkc;ji i przestat zatrudnia¢ spawaczy, a ci w
zdecydowanej wiekszo$ci zostaliby zatrudnieni w "R.", w takiej sytuacji
prawdopodobienstwo przejscia powoda do tego zakfadu bytoby duze. Sad nie podzielit
réwniez pogladu powoda, ze nalezy przyjgc jako zarobki porownawcze zarobki
uzyskiwane przez pracownikow zatrudnionych za granicg, gdyz powdd nie wykazat, ze
miatby szanse osiggngc¢ tak wysokie zarobki.

W ocenie Sadu zgdanie powoda w czesci dotyczgcej odszkodowania jest
niezasadne, bowiem powdd ztozyt pisemny wniosek o wyliczenie podstawy jego renty
na podstawie dochodéw ze stosunku pracy z tego konkretnego okresu. Skoro wniosek
powoda byt wigzacy dla organu rentowego i zaktadu pracy, nalezy go traktowac jako
oswiadczenie woli. Nawet przy przyjeciu, ze oswiadczenie to powdd ztozyt, jak twierdzi,
pod wptywem btedu, to zgodnie z art. 88 k.c. uprawnienie do uchylenia sie od skutkow
oswiadczenia woli w razie btedu wygasa z uptywem roku od jego wykrycia, a zatem
termin ten dawno uptynat.

Ponadto w ocenie Sgdu w postepowaniu pracownikéw pozwanego zajmujgcych
sie sporzgdzaniem wnioskow o swiadczenia emerytalno-rentowe trudno dopatrzy¢ sie
uchybienia obowigzkom przewidzianym w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin, a takze uznac, ze postepowanie pozwanego w stosunku do
powoda w tej kwestii byto zawinione (art. 415 k.c.).

Powyzszy wyrok zaskarzyta rewizjg nadzwyczajng Komisja Krajowa Niezalez-
nego Samorzadu Zwigzku Zawodowego "Solidarnos¢", w ktérej zarzucajgc temu
wyrokowi razgce naruszenie art. 1 Konstytucji RP, art. 415 k.c. w zwigzku z art. 97
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow w zwigzku z art. 39 ustawy z dnia 28
kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin (Dz.
U.Nr 23, poz. 99 ze zm.) oraz art. 444 k.c., a takze naruszenie interesu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku wzglednie jego uchylenie i



przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania. W ocenie wnoszg-
cego rewizje nadzwyczajng wyliczenie renty powodowi na podstawie zarobkow z okresu
od sierpnia 1985 r. do lipca 1986 r. byto niezgodne z przepisami powotanego wyzej
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegétowych
zasad ustalania podstawy emerytur i rent, bowiem nie byt to okres najkorzystniejszy dla
powoda. Ponadto pozwany zakfad pracy nie dopetnit obowigzkoéw okreslonych w art. 96
i 97 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin poprzez przyjecie
niekorzystnej dla powoda podstawy wymiaru renty. Wedtug Komisji Krajowej pozwany
zaktad pracy "w sposoéb ztosliwy z wiasnej winy" wyrzgdzit powodowi szkode, poniewaz
nie sprostowat podstawy wymiaru renty z tytutu choroby zawodowej nabytej w tym
zaktadzie w 1991 r., co stanowi naruszenie art. 415 k.c. Ponadto Sad Wojewddzki
oddalajgc roszczenie powoda co do wyptaty comiesiecznej renty wyrownawczej opart
sie na opinii biegtego, ktory okreslit wysokos¢ zarobkdéw slusarzy w pozwanym
zaktadzie, gdy tymczasem w opinii Komisji Krajowej biegty przy obliczeniu renty
wyrownawczej powinien byt uwzgledni¢ podobne zarobki brygady powoda zatrudnionej
na zachodzie lub zarobkéw pracownikéw o podobnych kwalifikacjach i w zakresie robét
zatrudnionych w PKP.

Wnoszgcy rewizje nadzwyczajng wskazat ponadto, ze ztozona przez powoda
rewizja od zaskarzonego wyroku Sgdu Wojewoddzkiego zostata odrzucona postanowie-
niem tego Sgdu z dnia 19 wrzesnia 1994 r. [...] z uzasadnieniem, ze w zakreslonym
przez Sad terminie powdd nie uzupetnit brakéw formalnych. Zazalenie powoda na to
postanowienie zostato oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 29 grudnia 1994 r. [...]. W ocenie Sadu Apelacyjnego podnoszone przez powoda
przyczyny niezachowania okreslonego przez Sgd terminu nie mogg skutkowaé
uchylenia postanowienia, bowiem Sad mogtby sie ustosunkowac do tych twierdzen
powoda jedynie w postepowaniu dotyczgcym przywrocenia terminu do wniesienia
rewizji. Zdaniem Komisji Krajowej Sady rozstrzygajgce te kwestie dopuscity sie
razgcego naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut rewidujgcego, ze pozwany zaktad pracy nie dopetnit w odniesieniu do
powoda obowigzkow przewidzianych w art. 96 i 97 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) nie
zostat dostatecznie sprecyzowany. W szczegdlnosci bowiem nalezy wskazac, ze art. 96
tej ustawy okresla szereg zréznicowanych wewnetrznie obowigzkdéw zaktadu pracy w
postepowaniu emerytalno- rentowym, a wiec wnoszacy rewizje nadzwyczajng powinien
byt uscisli¢, ktérego z wymienionych w tym przepisie obowigzkéw pozwany zakfad pracy
nie wypetnit, a w konsekwenciji, jaki konkretnie przepis ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin zostat w ocenie rewidujgcego naruszony
zaskarzonym wyrokiem. Z akt sprawy wynika, ze skarzgcy zarzucajgc naruszenie art.
96 tej ustawy wskazat posrednio na ust. 1 pkt 1 tego przepisu, ktéry stanowi, ze
uspotecznione zaktady pracy sg zobowigzane udzielenia pracownikowi i pozostatym
cztonkom rodziny informacji o przystugujgcych im $wiadczeniach. W zwigzku z tym
nalezy stwierdzi¢, ze dla wystgpienia skutku okreslonego w art. 97 ust. 1 pkt 2 ustawy o
z.e.p. w zwigzku z art. 415 k.c. nie jest wystarczajgce zwykte naruszenie przepisu art.



96 ust. 1 pkt 1 tej ustawy okreslajgcego obowigzek zaktadu pracy udzielania
pracownikom informaciji o ich prawach. W swietle powyzszych przepiséw zobowigzanie
zaktadu pracy do wynagrodzenia szkody wskutek niedopetnienia lub nienalezytego
dopetnienia powyzszych obowigzkow powstaje bowiem jedynie w przypadku
kwalifilkowanego, a zatem zawinionego przez zaktad pracy naruszenia tych obowigz-
kow. Tres¢ obowigzku udzielania informacji, o ktorym mowa w art. 96 ust. 1 pkt 1
ustawy o z.e.p., nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze to zaktad pracy w sposob
stanowczy wskazuje jego zdaniem najkorzystniejszg dla pracownika podstawe wymiaru
renty, bowiem stanowiska zaktadu i zainteresowanego pracownika mogg by¢ w tej
kwestii rozbiezne. Nalezy przyjac¢, ze zaktad pracy w sposob nalezyty wypetnia
powyzszy obowigzek przedstawiajgc pracownikowi okreslone w przepisach prawa
sposoby ustalenia podstawy wymiaru renty w odniesieniu do konkretnych okolicznosci
sprawy. Natomiast ocena, ktore z przedstawionych przez zaktad pracy propozycji sg
najkorzystniejsze, nalezy wytgcznie do pracownika. Jezeli zatem, jak w rozpatrywanej
sprawie, pracownik sktada pisemny wniosek o wyliczenie podstawy jego renty ze wska-
zanego w tym pismie okresu zatrudnienia, to pismo to jako oswiadczenie woli jest
wigzgce dla zaktadu pracy. Zarzut skarzgcego, ze pozwany z wiasnej winy wyrzadzit
powodowi szkode wskutek przyjecia niekorzystnej dla powoda podstawy wymiaru renty
nie jest trafny réwniez z tej przyczyny, ze w toku postepowania sgdowego powod nie
wykazat, ze oswiadczenie woli ztozyt pod wptywem btedu wywotanego przez zaktad
pracy, a ponadto w Swietle przedstawionej wyzej wyktadni art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy o
z.e.p. nie mozna przyjaé, ze postepowanie zaktadu pracy w stosunku do powoda byto
zawinione w rozumieniu art. 415 k.c.

Podstawg roszczenia okre$lonego w art. 444 § 2 k.c. jest utrata przez poszko-
dowanego catkowicie lub czesciowo zdolnosci do pracy. Utrata tej zdolnosci powoduje
u poszkodowanego utrate zarobkow, ktére by otrzymywat, gdyby mu szkody nie
wyrzgdzono. Dla okreslenia wysokosci renty wyréwnawczej w razie catkowitej utraty
zdolnosci do pracy zarobkowej, jak w przypadku powoda, konieczne jest ustalenie
wysokosci dochodow, jakie poszkodowany uzyskiwatby, gdyby nie powstata szkoda.
Sad Wojewddzki trafnie przyjat, ze roszczenie o rente wyréwnawczg jest roszczeniem
okresowym, a zatem zgodnie z art. 118 k.c. okres przedawnienia tego rodzaju
roszczenia wynosi 3 lata. Sad przyjat, ze w okresie nieprzedawnionym zaktad pracy byt
zobowigzany do naprawienia szkody i prawidtowo ustalit jej wysokos¢. Oddalenie
kwestionowanym rewizjg nadzwyczajng wyrokiem dalej idgcych zgdan powoda o za-
sgdzenie renty biezgcej nalezy uzna¢ za zasadne, bowiem powod nie wykazat, ze
prawdopodobienstwo jego zatrudnienia w Fabryce Kottéw "R." w R. byto wysokie, a
takze ze powodd miat szanse osiggng¢ wysokie zarobki za granicg. W tej sytuacji Sad
Wojewddzki trafnie przyjat, ze podstawg obliczenia wysokosci renty wyréwnawcze;j
powinna byc¢ réznica miedzy usrednionym zarobkiem porownawczym, tj. zarobkami
osiggnietymi przez pracownikéw pozwanego, ktérzy majg kwalifikacje zblizone do
powoda i podobny staz pracy, a Swiadczeniem, jakie powdd otrzymuje z Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych. Skoro przestankg roszczenia o rente wyrbwnawczg (art. 444
§ 2 k.c.) jest wystgpienie szkody, a Sgd Wojewddzki na podstawie nie kwestionowanej
przez strony opinii biegtego prawidtowo ustalit, ze faktyczne dochody powoda w tym
czasie przekraczajg dochody hipotetyczne, a zatem powdd nie ponidst szkody, to trafny
jest poglad Sadu, ze w pozostatych okresach i na biezgco nie przystuguje powodowi



renta wyrdbwnawcza.

Sad Najwyzszy rozwazyt zasadnos$¢ zawartego w uzasadnieniu rewizji nadz-
wyczajnej zarzutu razgcego naruszenia prawa i interesu Rzeczypospolitej Polskiej
wskazanym w rewizji postanowieniem Sgdu Apelacyjnego oddalajgcym zazalenie na
postanowienie Sgdu Wojewddzkiego w Katowicach odrzucajgce rewizje powoda od
zaskarzonego rewizjg nadzwyczajng wyroku tego ostatniego Sgdu. Sad Apelacyjny
trafnie przyjat, ze sgd badajgc zasadnos¢ zazalenia ustala jedynie, czy zostat zacho-
wany przez strone termin do uzupetnienia brakéw formalnych rewizji, natomiast pod-
noszone przez petnomocnika powoda i powtdrzone w rewizji nadzwyczajnej przyczyny
nie zachowania terminu Sad mogtby rozwazy¢ w postepowaniu dotyczgcym przywro-
cenia terminu do wniesienia rewizji. Nalezy zatem uznac, ze réwniez kwestionowane w
uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej postanowienie Sgdu Apelacyjnego odpowiada
prawu.

Poglad wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze zaskarzony wyrok Sgdu Woje-
wodzkiego i postanowienie Sgdu Apelacyjnego naruszajg interes Rzeczypospolitej
wyrazajgcy sie w tym, ze powdd, u ktérego stwierdzono chorobe zawodowg mogt
wykazac¢ zasadnos$¢ swego roszczenia, nie moze by¢ uznany za prawidtowy, skoro nie
ma podstaw do przyjecia, ze powyzsze orzeczenia Sgddéw nie tylko nie naruszajg prawa
w stopniu razgcym, lecz przeciwnie - sg zgodne z prawem.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 421 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji.




