Wyrok z dnia 8 listopada 1994 r.
Il PRN 7/94

Przy ocenie nadmiernego wysitku jako przyczyny zewnetrznej wypadku
przy pracy nalezy mie¢ na uwadze nie tylko rodzaj wykonywanych czynnosci, ale
takze warunki i okolicznosci, w ktérych czynnosci te sg wykonywane.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-
-Adamowicz (sprawozdawca), Stefania Szymanska,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w dniu
8 listopada 1994 r. sprawy z powodztwa Danuty S. przeciwko [...] Fabryce Mebliw W. o
sprostowanie protokotu powypadkowego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Wolsztynie z dnia 17
czerwca 1993 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu-Sadowi
Pracy w Wolsztynie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powddka Danuta S. w pozwie przeciwko [...] Fabryce Mebli w W. zgdata spros-
towania protokotu powypadkowego [...] z dnia 15 lutego 1993 r. i ustalenia, ze zgon jej
meza Jozefa S. byt nastepstwem wypadku przy pracy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa twierdzac, ze przyczyng zgonu
Joézefa S.nie byta przyczyna zewnetrzna.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Wolsztynie wyrokiem z dnia 17 czerwca 1993 r.
uwzglednit powodztwo stwierdzajgc, ze wypadek, ktéremu ulegt w dniu 22 grudnia 1992
r. Jozef S. jest wypadkiem przy pracy.

Sad | instanciji ustalit, ze maz powddki byt zatrudniony w pozwanej Fabryce na
stanowisku kierowcy-mechanika i konserwatora sprzetu przeciwpozarowego. W nocy z
21 na 22 grudnia 1992 r. petnit swoje zwykte obowigzki na tej zmianie: dokonat obchodu
zaktadu pracy razem z portierem w celu sprawdzenia, czy nie nastgpito zaprészenie
ogniem, nastepnie co jaki$ czas juz bez udziatu portiera obchodzit teren ogdlnie go
sprawdzajgc. Po zakonczeniu zmiany, rano dnia 22 grudnia 1992 r., przekazat stuzbe
swojemu zmiennikowi Ryszardowi H., po czym potozyt sie na krzestach i zasnat. Gdy
Ryszard H. wrdcit z obchodu okoto godziny 7.00 zauwazyt, ze Jozef S. nie daje oznak
zycia. Wezwany lekarz Pogotowia Ratunkowego stwierdzit zgon.

Sad Rejonowy ustalit takze, iz u zmartego pracownika stwierdzono w 1976 r.
nadcisnienie tetnicze, lecz nie odczuwat on zadnych dolegliwosci z tego powodu i mogt
wykonywac prace kierowcy-mechanika i konserwatora sprzetu przeciwpozarowego.
Jedynym zaleceniem lekarskim byta dieta i zmiana trybu zycia.

Przeprowadzajgc postepowanie dowodowe Sgad Rejonowy zasiegnat opinii
biegtego z dziedziny kardiologii dr. med. Franciszka Z. i podzielit wniosek koncowy
zawarty w tej opinii, ze zgon Jozefa S. miat charakter nagty, a jego prawdopodobng



przyczyng byto ostre niedokrwienie serca; zgon ten nalezy ocenic jako wypadek przy
pracy. Ponadto Sad | instancji podnidst, ze nie mozna tez wykluczy¢, iz praca wykony-
wana przez Jézefa S. byta nadmiernym wysitkiem dla jego organizmu, zas pojecie
nadmiernego wysitku musi by¢ rozpatrywane w aspekcie konkretnych mozliwosci
fizycznych i psychicznych danej osoby, a nie abstrakcyjnie. Skoro maz powddki udajgc
sie do pracy nie odczuwat zadnych dolegliwo$ci, a po zakonczeniu pracy zmart, to
znaczy, ze "w czasie 8 godzinnej jego stuzby wystgpity takie zewnetrzne okolicznosci,
ktore przyczynity sie do wystgpienia skutku".

Od powyzszego wyroku strona pozwana ztozyta rewizje, ktérej podstawowy
zarzut sprowadza sie do naruszenia prawa materialnego i dokonania wadliwego
ustalenia, ze przyczyng zgonu Jozefa S. byta przyczyna zewnetrzna.

Postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 1993 r. Sad Rejonowy odrzucit rewizje jako
spozniong, a postanowieniem z dnia 30 listopada 1993 r. odrzucit wniosek o
przywrdcenie terminu do jej ztozenia uznajgc, ze strona pozwana nie wykazata, iz
uchybienie terminu nastgpito bez jej winy.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Zielonej Goérze
rozpoznajgc zazalenie pozwanej Fabryki na postanowienie z dnia 30 listopada 1993 r.,
postanowieniem z dnia 29 grudnia 1993 r. oddalit zazalenie.

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego nieztozenie rewizji w terminie byto nastepstwem
braku starannosci ze strony pracownicy pozwanej Fabryki, a za dziatania i zaniechania
tej pracownicy zaktad pracy ponosi odpowiedzialnosc.

Od wyroku Sgdu Rejonowego, Minister Sprawiedliwos$ci ztozyt rewizje nadzwy-
czajng, w ktorej powotujgc sie na razgce naruszenie prawa (art. 3 § 2 k.p.c. i art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych) oraz na naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej, wnidst o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Zdaniem rewidujgcego, Sad Rejonowy wydat orzeczenie w sprawie nie przygo-
towanej do stanowczego rozstrzygniecia, gdyz nie wyjasnit w sposob nie budzgcy
watpliwosci, czy zawat serca, ktérego doznat maz powddki, spowodowany byt przyczy-
ng zewnetrzng. Z ustalen Sadu nie wynika, iz w czasie pracy na nocnej zmianie z 21 na
22 grudnia 1992 r. wystgpity jakiekolwiek przyczyny zewnetrzne pozostajgce w zwigzku
z pracg (wysitek fizyczny, stres psychiczny), a opinia biegtego z dziedziny kardiologii
zawiera zbyt lakoniczne stwierdzenia, by mogta stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna.

Ustawowg definicje wypadku przy pracy zawiera art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.), ktéry wsrdd elementéw
pojecia "wypadek przy pracy" wymienia - obok nagtosci zdarzenia i zwigzku zdarzenia z
pracg - przyczyne zewnetrzng. Wskazana ustawa nie wyjasnia wszakze, co nalezy ro-
zumiec€ przez przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy. Jedynie na podstawie nazwy
przyczyny mozna wnosic¢, ze chodzi o przyczyne znajdujgca sie poza zdarzeniem,
dziatajgcg z zewnatrz, a nie o przyczyne tkwigcg wewnatrz, w istocie zdarzenia.



Niedookreslony charakter wyrazenia "przyczyna zewnetrzna", nastreczat w
praktyce wiele watpliwosci, w szczegdlnosci za$ budzito sprzeciw waskie ujmowanie
tego pojecia, ograniczajgce sie do utozsamiania przyczyny zewnetrznej z dziataniem sit
przyrody, ruchem maszyn i urzgdzen, zachowaniem innego pracownika. Pozostawaty
bowiem wtedy poza zasiegiem ustawy sytuacje, gdy szkoda byta nastepstwem samej
pracy, to jest czynnosci wykonywanych przez pracownika w czasie i w miejscu
wyznaczonym przez zaktad pracy, w szczegolnosci nastepstwem jego wysitku i energii
wktadanych w proces pracy. Problem ten nie powstat zresztg pod rzgdami przepisow
wymienionej wyzej ustawy, lecz istniat wczesniej - zarbwno w zwigzku z przepisami
ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o Swiadczeniach pienieznych w razie wypadkdw przy
pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8 ze zm.), jak i w zwigzku z przepisami dekretu z dnia 25
czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(jednolity tekst: Dz. U. z 1958 r., Nr 23, poz. 87)., regulujgcymi w owym czasie
odpowiedzialno$¢ uspotecznionych zaktadow pracy za wypadki w zatrudnieniu (art. 24
w zwigzku z art. 36 ust. 2 pkt 1). Jego duze znaczenie praktyczne - ze wzgledu na
wcigz wystepujgce wypadki przy pracy - wywotato liczne wypowiedzi orzecznictwa
sgdowego i piSmiennictwa na temat pojecia przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy.

Podstawowe znaczenie w tej kwestii ma uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., lll PO 15/62 (OSNCP 1963 z. 10 poz. 215), w
ktorej Sad Najwyzszy przyjat, ze przyczyng sprawczg-zewnetrzng zdarzenia moze by¢
kazdy czynnik zewnetrzny (to znaczy nie wynikajgcy z wewnetrznych wtasciwosci
cztowieka) zdolny wywotac¢ w istniejgcych warunkach szkodliwe skutki. W tym
Znaczeniu przyczyng zewnetrzng moze byc nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sity
przyrody, ale takze praca i czynnos¢ samego poszkodowanego (np. potkniecie sie,
odruch). Takg przyczyng jest rowniez nadmierny wysitek pracownika, za ktéry u
cztowieka dotknietego schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana
jako codzienne zadanie w warunkach normalnych, gdyz nadmiernos$¢ wysitku
pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wtasciwosci
- aktualnego stanu zdrowia, sprawnosci ustroju.

Tak wiec w wymienionym orzeczeniu Sad Najwyzszy zwrocit uwage na to, ze
réwniez nadmierny wysitek fizyczny pracownika moze by¢ w okreslonych okolicznos-
ciach przyczyng zewnetrzng wypadku przy pracy oraz, ze nadmiernosc¢ wysitku
fizycznego nie moze by¢ oceniana w zwigzku z pewnymi normami przyjetymi dla zdro-
wego, przecietnego cztowieka, lecz w zwigzku z kondycjg danego pracownika,
aktualnym stanem jego zdrowia i sprawnoscig ustroju.

Powyzszg mysl| wyrazit Sgd Najwyzszy réwniez w orzeczeniach z pdzniejszego
okresu. Jako charakterystyczne nalezy wymieni¢ wyrok z dnia 10 lutego 1977 r., lll PRN
194/76 (OSNCP 1977 z. 10 poz. 196) i wyrok z dnia 25 stycznia 1977 r., Il PRN 46/76
(PiZS 1977 Nr 1, s. 44-46). Sad Najwyzszy stwierdzit w nich, ze wysitek fizyczny
powodujgcy w czasie pracy uszkodzenie organu wewnetrznego pracownika dotknietego
schorzeniem samoistnym moze uzasadniacC uznanie tego zdarzenia za wypadek przy
pracy, jezeli wysitek ten, bedgcy zdarzeniem zewnetrznym, w sposoéb istotny
przyspieszyt lub pogorszyt istniejgcy juz stan chorobowy (chorobe samoistng).

Jeszcze dobitniejszg wypowiedz zawart Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 13
stycznia 1977 r., lll PZP 16/77 (PiZS 1978 Nr 1, s. 44) uznajgc, ze okolicznosé¢, iz
uszkodzenie ciata, istotne pogorszenie stanu zdrowia lub smieré podczas pracy



nastgpity na tle stwierdzonego u pracownika schorzenia samoistnego, nie wytgcza
sama przez sie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w stanie faktycznym
danej sprawy ujawnity sie fakty o charakterze przyczyny zewnetrznej, z ktérymi w
zwigzku pozostaje okreslony skutek. Takimi czynnikami o charakterze przyczyny
zewnetrznej moze by¢ nadmierny - przy uwzglednieniu stanu zdrowia pracownika -
wysitek podejmowany przezen przy wykonywaniu pracy i zdeterminowany szczegolnymi
jej warunkami i rodzajem, jezeli stat sie istotng i wspotdecydujgcag przyczyng zawatu.

Przedstawiony kierunek wykfadni pojecia "przyczyna zewnetrzna wypadku przy
pracy", zostat utrzymany przez Sgd Najwyzszy takze w orzecznictwie z ostatnich lat, tak
iz mozna stwierdzic, ze w tej kwestii orzecznictwo jest juz jednolite i utrwalone (np.
wyrok z dnia 12 sierpnia 1983 r., Il PRN 8/83, PiZS 1984 Nr 11, s. 40 i wyrok z dnia 4
maja 1984 r. Il PRN 6/84, Stuzba Pracownicza 1985 Nr 1, s. 28).

Oceniajgc wyrok Sgdu Rejonowego w swietle znaczenia nadanego pojeciu
"przyczyna zewnetrzna" trzeba zauwazy¢, ze wyrok ten zostat wydany z razgcym
naruszeniem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Ujmuje on bowiem przyczyne zewnetrzng
wypadku przy pracy w sposéb automatyczny; skoro w dniu 21 grudnia 1992 r. Jozef S.
udat sie zdréw do pracy, a w czasie pracy nastgpit zgon, to znaczy, ze "w czasie jego 8
godzinnej stuzby wystgpity takie zewnetrzne okolicznosci, ktore przyczynity sie do
wystgpienia skutku", a ponadto, skoro wykonywanie przez Jozefa S. pracy w
normalnych warunkach spowodowato zgon, to tym samym "wykonywanie pracy w
normalnych warunkach stanowito nadmierny wysitek". Inaczej méwigc, Sad Rejonowy
na podstawie skutkdéw ustalit istnienie przyczyny i ocenit jej charakter, pominat
natomiast kwestie, jaka byta rzeczywista przyczyna smiertelnego wypadku, ktéremu
ulegt mgz powddki. Trafnie wiec zarzucit wnoszgcy rewizje nadzwyczajng, ze
zaskarzony wyrok razgco narusza takze art. 3 § 2 k.p.c. naktadajgcy na sady obowigzek
wszechstronnego wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy oraz art. 316 §
1 k.p.c., dopuszczajgcy wydanie wyroku w sprawie przygotowanej do stanowczego
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy bowiem, mimo iz przeprowadzit dowdd z zeznan
Swiadkow oraz z opinii biegtego lekarza z dziedziny kardiologii, nie wyjasnit nalezycie
sprawy, gdyz nie zwrdcit uwagi na okolicznosci istotne dla jej prawidtowego
rozstrzygniecia.

Przede wszystkim z punktu widzenia przyczyny (zewnetrznej) zdarzenia, Sad
Rejonowy - poza ustaleniem, ze podczas stuzby w nocy z 21 na 22 grudnia 1992 r. maz
powodki dokonywat obchodu terenu i sprawdzenia jego bezpieczenstwa - nie zajat sie
okolicznoscig wynikajgcg z zeznan powddki, ze krytycznej nocy podczas stuzby Jozef
S. wykonywat jakg$ dodatkowg prace, prawdopodobnie zwigzang z przenoszeniem
gasnic (k. 53 odwrdét). Wprawdzie z zeznan swiadka Zdzistawa W., zatrudnionego na
nocnej zmianie z 21 na 22 grudnia 1992 r. w charakterze dozorcy w portierni nie
wynika, iz mgz powodki wykonywat jakies czynnosci zwigzane z gasnicami, ale z
zeznan tego swiadka wynika rowniez, ze w godzinach od 24 do 6 nie miat z J6zefem S.
zadnego kontaktu, gdyz jeden wspdlny obchdd odbyt sie wczesniej (k. 40 odwraét).
Gdyby zas$ powyzsza okolicznos¢ miata miejsce, nie mozna wykluczy¢, ze miataby
wptyw na rozstrzygniecie sprawy, zwtaszcza gdyby okazato sie, ze czynnosci Jézefa S.
taczyty sie z nadmiernym dla jego organizmu wysitkiem fizycznym.

Sad Rejonowy rowniez nie poswiecit nalezytej uwagi stanowi zdrowia Jozefa S. i



mozliwosci wykonywania przez niego pracy trzyzmianowej, w tym takze pracy
przypadajgcej co 2 tygodnie na pore nocng. Mankament ten odbit sie niekorzystnie na
tresci pytan i kwestii przedstawionych biegtemu do wyjasnienia w jego opinii.

Swiadek Jadwiga K. - lekarz zaktadowy sprawujgcy przez kilka lat opieke nad
mezem powddki zeznata, ze juz w 1976 r. badanie EKG wykazato u Jézefa S. niedokr-
wienie miesnia sercowego oraz, ze powyzszy stan utrzymywat sie caty czas, a badanie
z 1992 r. potwierdzito ten stan (k. 39 odwrét). Ponadto maz powddki nalezat do tzw.
grupy dyspanseryjnej ze wzgledu na otytosc, okresowe nadcisnienie i niedokrwienie
serca (ryzyko zawatu miesnia sercowego). Wprawdzie swiadek stwierdzita, ze
schorzenia te nie byty przeciwwskazaniem do wykonywania pracy kierowcy - mechanika
i konserwatora sprzetu przeciwpozarowego, lecz jednoczesnie dodata, ze magz powaodki,
wiasnie ze wzgledu na wymienione schorzenia, podlegat okresowym badaniom, kontroli
wagi ciata i byt pouczany, jaki prowadzi¢ tryb zycia. Wyjasnita tez, ze takie same byty
zalecenia konsultanta kardiologicznego (dr. S.) - "dieta i zmiana trybu zycia" (k. 40).

W Swietle powyzszego dowodu konieczne byto wyjasnienie przy pomocy dowodu
z opinii biegtego lekarza z dziedziny kardiologii, czy stan zdrowia Jézefa S. pozwalat na
zatrudnienie go w pracy trzyzmianowej, przypadajgcej takze w nocy, czy czesta zmiana
pory wykonywania pracy, powodujgca czeste zaburzenia rytmu pracy i odpoczynku,
byta dla niego wskazana. Méwigc bowiem o odpowiedniosci pracy do stanu zdrowia,
nalezy mie¢ na uwadze nie tylko rodzaj wykonywanych czynnosci, ale takze warunki i
okolicznosci, w ktorych czynnosci sg wykonywane. Konieczne byto rowniez wyjasnienie,
jak nalezy rozumie¢ udzielone mezowi powddki i ponawiane zalecenia odnosnie do
"zmiany trybu zycia". Inaczej mowigc - co byto wolno Jézefowi S., a czego powinien
unikac i czy w zgodzie z tymi zaleceniami pozostaje praca trzyzmianowa, w tym réwniez
praca na nocnej zmianie, wymagajgca ustawicznego przestawiania sie organizmu (z
pracy na odpoczynek i odwrotnie), uwazana powszechnie za niehigieniczng. Gdyby
bowiem na zagadnienia te biegty udzielit odpowiedzi przeczgcej, pozostawataby do
ustalenia i oceny sprawa, czy praca przydzielona mezowi powodki i warunki jej
wykonywania nie byly dla niego przeciwwskazane, jako stanowigce nadmierne
obcigzenie jego organizmu i czy mozna uznac, ze one doprowadzity do zgonu podczas
pracy.

Opinia biegtego z dziedziny kardiologii powinna wyjasniac te kwestie i powinna
opierac sie réwniez na petnej dokumentacji lekarskiej. Skierowanie do biegtego pytania,
czy "zawat serca, jakiego doznat Jozef S. byt spowodowany przyczyng zewnetrzng
majgcg zwigzek z jego pracg" - jak to uczynit Sad Rejonowy - jest niewtasciwe, gdy nie
zostaty ustalone okolicznosci moggce spowodowac nagte pogorszenie sie stanu
zdrowia pracownika, majgce charakter czynnika zewnetrznego - przyczyny zewnetrznej
w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. Do sgdu rozpoznajgcego
roszczenie przewidziane w tejze ustawie nalezy bowiem rozstrzygniecie, czy okreslone
zdarzenie (nagte i pozostajgce w zwigzku z pracg) jest wypadkiem przy pracy. Do
biegtego natomiast nalezy ocena, czy z punktu widzenia lekarskiego okreslong
przyczyne nalezy uzna¢ za przyczyne sprawczg zdarzenia.

Wreszcie - na co trafnie zwrdcit uwage Minister Sprawiedliwosci - fakt, ze strony
nie wniosty zastrzezenh do opinii biegtego nie usprawiedliwia przyjecia jej jako podstawy
ustalen, jezeli opinia zawiera lakoniczne stwierdzenia i wnioski nie majgce uzasadnienia
w dowodach. Tak zas uczynit Sgd Rejonowy przyjmujgc za miarodajng opinie biegtego



kardiologa dr. med. Franciszka Z., mimo ze nie wyjasniata ona, co byto przyczyng
ostrego niedokrwienia serca.

Reasumujgc te czes¢ rozwazan nalezy uznac, ze rewidujgcy zasadnie zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi razgce naruszenie prawa materialnego i przepiséw o postepo-
waniu.

Zasadny jest ponadto zarzut, iz wymieniony wyrok narusza interes Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Zasadg panstwa prawnego jest bowiem realizowanie wymiaru
sprawiedliwosci przez wydawanie orzeczen w sprawach nalezycie zbadanych i wyjas-
nionych. Przyznanie za$ swiadczenia pracownikowi lub jego rodzinie bez istniejgcych
po temu podstaw dowodowych bgdz tez odmowa przyznania Swiadczenia w sprawie
nienalezycie wyjasnionej, narusza zasady funkcjonowania panstwa prawnego i jest tym
samym sprzeczne z interesem Rzeczypospolitej Polskiej.

Z tych wzgledow i stosownie do art. 421 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji wyroku.




