Wyrok z dnia 8 listopada 1994 r.
Il PRN 6/94

Ustalenie przez Sad, ze zdarzenie nagte, spowodowane przyczyng zew-
netrzng, ktéremu pracownik ulegt po przybyciu do zaktadu pracy i wskutek kto6-
rego zmart, nastagpito po zerwaniu zwigzku z praca, musi by¢ oparte na dowodach
pozwalajacych przyjaé taka hipoteze i nie moze by¢é dowolne.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jadwiga
Skibinska-Adamowicz, Stefania Szymanska,

Sad Najwyzszy, przy udziela prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w dniu
8 listopada 1994 r. sprawy z powodztwa Stanistawa S. przeciwko Przedsigbiorstwu
Budowlanemu "Z." w S. w likwidacji o ustalenie wypadku przy pracy, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy
w Sosnowcu z dnia 1 czerwca 1993 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu-Sadowi
Pracy w Sosnowcu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Sosnowcu wyrokiem z 1 czerwca 1993 r. oddalit
powddztwo Stanistawa S., w ktorym powdd domagat sie ustalenia, ze Smier¢ jego syna
Tadeusza S. byta nastepstwem wypadku przy pracy w Przedsiebiorstwie Budowlanym
"Z."wS.

Wyrok ten zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci zarzucajgc
razgce naruszenie art. 3 § 2 k.p.c. oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975
roku o swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity
tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.) a takze naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu -Sgdowi Pracy w Sosnowcu.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej, Minister Sprawiedliwosci, ktéry nie
dysponowat uzasadnieniem wyroku, przytoczyt wyniki postepowania dowodowego i
podkreslit, ze w postepowaniu tym nie zostato wyjasnione w sposob nalezyty, czy
Tadeusz S. w dniu 22 pazdziernika 1991 r. upadt w czasie pracy i uderzyt glowg w
twarde podtoze i czy ewentualny upadek byt nastepstwem przyczyny zewnetrznej, czy
tez przyczyny tkwigcej wytgcznie w organizmie pracownika. W rewizji nadzwyczajnej
podkreslono ponadto, ze Sgd Rejonowy, ktéry dysponowat aktami prowadzonego w
sprawie sledztwa, nie zwrdcit uwagi na rozbieznos¢ miedzy zeznaniami swiadkow
ztozonymi w toku tego postepowania a zeznaniami sktadanymi przed Sgdem.

Zeznania te dotyczyty bardzo istotnej okolicznosci - upadku Tadeusza S. w
czasie i miejscu pracy.

Wnoszacy rewizje nadzwyczajng podkreslit takze, ze powod powinien wykazacé



interes prawny w wystgpieniu z powodztwem o ustalenie i sprostowanie protokotu
powypadkowego, o ile przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie bedzie dochodzit
jednorazowego odszkodowania w oparciu o art. 12 ustawy powypadkowe;j.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sporzgdzonego juz po wniesieniu rewizji
nadzwyczajnej wynika, ze powod domagat sie ustalenia, iz syn zgingt wskutek wypadku
przy pracy. W pozwie podat, ze 22 pazdziernika 1991 r. Tadeusz S. poczut sie Zle
podczas pracy. Wezwano Pogotowie Ratunkowe, ktore przewiozto go do szpitala. Tam
byt operowany i nastepnego dnia zmart. Zaktad pracy nie uznat, aby syn powoda ulegt
wypadkowi przy pracy. Tresc¢ protokotu powypadkowego zakwestionowana zostata
dopiero w pozwie. Powdd powotat sie na to, iz biegli specjalisci z Zaktadu Medycyny
Sadowej w K. w opinii wydanej dla potrzeb prowadzonego w sprawie smierci jego syna
dochodzenia w Prokuraturze Rejonowej w S., orzekli, Zze nie mogt on dozna¢ urazu
gtowy wczesniej, przed 22 pazdziernika 1991 r. oraz, ze musiat uderzy¢ sie w gtowe lub
spasc¢ z wysokosci podczas pracy na budowie, a nie w domu.

Pozwane Przedsiebiorstwo wniosto o oddalenie powodztwa. Z pisma proceso-
wego pozwanego wynika, ze w toku postepowania powypadkowego nie stwierdzono
aby doszto do wypadku przy pracy. Zaden z przestuchanych $wiadkow, nie wskazat
jakichkolwiek okolicznosci, ktore mogtyby sugerowaé, ze poszkodowany doznat urazu
gtowy w zwigzku z wykonywang pracg. Wedle pozwanego krytycznego dnia Tadeusz S.
nie wykonywat zadnych prac. Od rana czut sie Zle. W czasie Sniadania potozyt sie w
barakowozie, nastepnie stracit przytomnosc¢ i nieprzytomny zostat zabrany do szpitala.
Ponadto pozwany podnidst, ze juz poprzedniego dnia swiadkowie zauwazyli obrazenia
na gtowie Tadeusza S. i one mogty by¢ przyczyng jego smierci.

Na podstawie zeznan przestuchanych swiadkow Sad Rejonowy ustalit, Zze 22
pazdziernika 1991 r. Tadeusz S. przebrat sie po przybyciu do pracy i poszedt na od-
prawe. Bezposredni przetozony - mistrz budowy, Wactaw T. polecit jemu i Wiestawowi
C. zajgc sie przetransportowaniem spawarki z pigtego pietra pionu komunikacyjnego na
drugg strone budynku, na parter. Obaj pracownicy przygotowali sie do wykonania
polecenia. Odtgczyli spawarke, pozwijali jej kable oraz kabel zasilajgcy. Kable uktadali
na spawarce. Spawarke miat przetransportowa¢ dzwig. Poniewaz nie byto operatora
dzwigu obaj pracownicy nie mogli wykonac polecenia i zawiadomili o tym mistrza
Wactawa T. Polecit on wowczas Wiestawowi C. aby pomégt stolarzowi. Tadeusz S.
towarzyszyt Wiestawowi C. niosgc zwaj kabli. Wiestaw C. pomagat stolarzowi. W
pewnym momencie Tadeusz S. poprosit go, aby przerwat prace i poszedt po piwo.
Wiestaw C. odmoéwit i wéwczas syn powoda odszedt nie wiadomo dokad. Podczas
$niadania w barakowozie ok. godziny 10%, jeden z pracownikow poprosit, aby ktos
pomogt Tadeuszowi S. niesc kable zeby ten nie przewrdcit sie. Widziano, jak Tadeusz
S. szedt od strony zaplecza a idgc zataczat sie. Poprzednio, 19 pazdziernika 1991 r.
Wactaw T. czut od Tadeusza S. alkohol. Dlatego uznat, Zze jest on nietrzezwy i zwrdcit
sie do kierownika produkcji informujgc go o tym. Kierownik wydat polecenie, aby
Tadeusz S. opuscit budowe. Ulegt jednak prosbom innych pracownikow, aby pozwolit
Tadeuszowi S. zostac, poniewaz mieszka on poza S. i nie miat zadnego srodka
lokomociji, ktorym mogt dojecha¢ do domu. Podczas rozmow pracownikéw z
kierownikiem Tadeusz S. stat oparty o barakow6z. Na gtowie miat kask ochronny, w
ktérym zawsze chodzit po budowie. Wiestaw C. zaprowadzit go do barakowozu. Nie
czut od niego zapachu alkoholu. Tadeusz S. betkotat, jakby byt sparalizowany.



Potozono go na tawce i "wyglgdat jakby spat". Barakow6z zostat zamkniety na klucz. Po
zakonczeniu dniowki Wiestaw C. i Marian G. poszli do barakowozu. Bezskutecznie
prébowali obudzi¢ Tadeusza S. Zdecydowali sie wezwac¢ Pogotowie Ratunkowe, ktére
przewiozto go do Szpitala Miejskiego w S., a nastepnie do Kliniki Slgskiej Akademii
Medycznej w K.; gdzie przeprowadzono zabieg operacyjny. W dniu 23 pazdziernika
1991 r. 0 godz. 13* Tadeusz S. zmart w szpitalu.

Sad Rejonowy w dalszej czesci uzasadnienia wyroku podkreslit, ze przed 22
pazdziernika 1991 r. Tadeusz S. nie narzekat na stan zdrowia. Rodzice nie widzieli na
jego gtowie zadnych obrazen.

Sad przyjat, Zze nagte zdarzenie, ktore spowodowato uraz gtowy Tadeusza S.
musiato nastgpi¢ wowczas, gdy wobec odmowy zakupienia mu alkoholu (piwa lub wina)
przez kolegéw, sam oddalit sie z miejsca pracy. Oddalenie to nie miato na celu
dziatania w interesie zaktadu pracy, a ponadto nikt nie wydat zezwolenia na takie
opuszczenie miejsca pracy. Dlatego tez Sad ustalit, ze nagte zdarzenie wskutek ktérego
syn powoda doznat obrazen gtowy w dniu 22 pazdziernika 1991 r. nie pozostawato w
zwigzku z praca.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc rewizje nadzwyczajng ustalit i rozwazyt, co naste-
puje:

Opinia sgdowo-lekarska wydana przez Slaskg Akademie Medyczng 24 lipca
1992 r. dla Prokuratury Rejonowej w S., a znajdujgca sie w aktach tej prokuratury jest
jednoznaczna co do tego, ze Tadeusz S. zmart wskutek rozlegtych obrazen gtowy.
Obrazenia te powstaty od urazu zadanego narzedziem twardym, tepym, godzgcym w
tytogtowie po stronie lewej. Rodzaj i lokalizacja obrazen nie sg charakterystyczne dla
pobicia. Obrazenia takie wraz z nastepstwami srodczaszkowymi mogty by¢ wynikiem
upadku i uderzenia gtowg o twarde podtoze. Rozlegtos¢ i charakter zmian urazowych, a
W szczegolnosci obecnosc ognisk sttuczen w obszarze pnia mozgu, ktére rozpoznane
zostaty za pomocg tomografii komputerowej bezposrednio po przyjeciu do kliniki,
sprzeciwia sie przyjeciu, aby uraz gtowy mégt powstaé na jeden lub dwa dni przed
wystgpieniem stanu nieprzytomnosci. Takie sttuczenie moézgu wigze sie z szybka,
przewaznie natychmiastowg utratg przytomnosci i catkowitym zniesieniem zdolnosci do
dziatania, samodzielnego poruszania si¢ itp.

Tresc¢ tej opinii zobowigzywata Sgd do szczegdlnie wnikliwego zbadania, czy
Tadeusz S. doznat opisanych obrazeh w czasie i w miejscu pracy. Sad zatozyt, ze
przyczyng zgonu byto zdarzenie nagte, spowodowane przyczyng zewnetrzng, jednakze
dowolnie przyjat, ze nastgpito ono wowczas, gdy syn powoda opuscit samowolnie
miejsce pracy. Zgodnie z definicjg wypadku przy pracy zawartg w art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.) wszystkie trzy
elementy - nagtos¢, przyczyna zewnetrzna, zwigzek z pracg muszg wystgpic
jednoczesnie, aby zdarzenie mogto by¢ uznane za wypadek przy pracy. Stanowisko
Sadu o braku zwigzku zdarzenia, jakiemu ulegt Tadeusz S., z pracg nie znajduje opa-
rcia w materiale dowodowym. Brak jest w dotychczasowym postepowaniu dowodow na
to, ze doszto do zerwania zwigzku zdarzenia z pracg. Zgodnie z ustalonym orzecz-
nictwem przyczyna zewnetrzna nagtego zdarzenia nie musi wynika¢ z pracy.



Wystarczy, aby wystgpita w okresie, gdy pracownik pozostaje w dyspozycji zaktadu
pracy chyba, ze w chwili zdarzenia pracownik w ewidentny sposob zerwat zwigzek z
pracg. Nie mozna domniemywac, jak to uczynit Sgd, ze pracownik zerwat zwigzek z
pracg w chwili zdarzenia, gdyz opuscit miejsce pracy i prawdopodobnie wéwczas
doznat urazu. Tego rodzaju ustalenie musi by¢ oparte na przekonujgcych dowodach, a
tych w dotychczasowym postepowaniu brak.

Poniewaz opinia Akademii Medycznej wykluczyta mozliwos¢ doznania przez
Tadeusza S. urazu gtowy przed dniem, w ktdrym zostat zabrany z pracy do szpitala, a
nawet zawezita czas tego urazu do okresu bezposrednio przed wystgpieniem utraty
przytomnosci oraz wykluczyta pobicie jako przyczyne urazu, Sgd powinien byt dotozyé
szczegolnych staran dla wyjasnienia, co dziato sie z Tadeuszem S. nie tylko kry-
tycznego dnia ale tuz przed momentem, kiedy wedtug zeznan swiadka Wiestawa C.
wygladat "jakby byt sparalizowany".

Trudno odmdéwi¢ stusznosci zarzutowi rewizji, iz takich staran, do ktorych zobo-
wigzywat art. 3 § 2 k.p.c. Sad nie dotozyt. Sad nie skonfrontowat zeznan Wiestawa C.
ztozonych w toku postepowania sgdowego z materiatem zawartym w aktach
Prokuratury. Na k. 28 tych akt Wiestaw C. przestuchiwany jako swiadek zeznat:
"Tadeusz S. [...], dochodzac do pakamery przewrdcit sie obok tej pakamery" Marian G.
na k. 30 akt prokuratorskich zeznat m.inn. o Tadeuszu S.: "Miat pokrwawiong gtowe
rozcieta, ja jednak tej rany nie widziatem, gdyz jest on wyzszy ode mnie, widziat te rane
kolega Wiestaw C., ktéry ogladat te glowe..... Okoto godziny 10%° tego dnia Tadeusz S.
niost kabel, przewrdcit sie i kolega przyprowadzit go do pakamery".

W zeznaniach ztozonych przed Sgdem Wiestaw C. ani Marian G. (w protokole
sgdowym btednie zanotowano nazwisko tego swiadka jako B.), nie wspomnieli o tym
upadku. Sgd, mimo ze dysponowat aktami sledztwa i powinien byt skonfrontowac
zeznania co do tak istotnego szczegétu, nie uczynit tego, ani nie odnidst sie do tych
rozbieznosci w uzasadnieniu wyroku. Ponadto rozbiezne sg tez zeznania tych samych
Swiadkéw co do obrazen jakie miat na glowie Tadeusz S. Marian G. zeznat, ze Tadeusz
S. miat zakrwawiong gtowe. Wiestaw C., ktéry byt jedynym, wedtug zeznan Mariana G.,
ktory widziat obrazenia Tadeusza S., wspominat tylko o siniakach. Sad nie wyjasnit
doktadnie kiedy Wiestaw C.widziat te obrazenia. Czy byto to na poczagtku pracy, czy tez
pozniej.

Koniecznos¢ doktadnego wyjasnienia przytoczonych okolicznosci, ktére moga
mie¢ decydujgce znaczenie dla oceny, czy uraz gtowy Tadeusza S. miat miejsce w
zwigzku z pracg, powoduje uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. W postepowaniu tym Sgad powinien nie
tylko skoncentrowac sie na wyjasnieniu szczegotéw upadku Tadeusza S., o jakim
zeznali Swiadkowie w toku dochodzenia, ale tez na tym, kiedy i dlaczego Tadeusz S.
pokazywat obrazenia gtowy, czy zdjgt kask ochronny, czy miat ten kask podczas
upadku. Nalezy tez dotozy¢ staran dla ustalenia, gdzie przebywat Tadeusz S. po tym,
gdy Wiestaw C. odméwit mu péjscia po piwo badz wino. Swiadkowie zeznali, ze trunki
te byly do nabycia w hurtowni. Nie wiadomo, gdzie znajdowata sie ta hurtownia. Sad
przyjat, ze byto to poza miejscem pracy i ze tam nastgpit uraz. Jak wspomniano, jest to
ustalenie dowolne. Nalezy, ewentualnie z urzedu, przestucha¢ osoby pracujgce w
hurtowni dla potwierdzenia, czy Tadeusz S. tam byt, w jakich godzinach, jak diugo i jak
sie zachowywat, czy wéwczas doznat urazu gtowy. Nie zostato tez dotad ustalone, czy



istniata mozliwos¢ swobodnego opuszczenia terenu budowy przez pracownika tak aby
nikt tego nie zauwazyt.

Przyczyng zgonu syna powoda byt uraz doznany w blizej dotgd nieustalonych
okolicznosciach zaistniatych po stawieniu sie do pracy. Odmowa uznania tego urazu za
wypadek przy pracy byta wynikiem przyjecia przez Sad, ze Tadeusz S. doznat urazu
wtedy, gdy zerwat zwigzek z pracg. Poniewaz ustalenie to nie znajduje wystarczajgcego
oparcia w zgromadzonym dotychczas materiale dowodowym, zaskarzony wyrok,
utrzymac sie nie moze. Zapadt on bowiem bez wszechstronnego wyjasnienia istoty
sprawy. Odmawiajgc uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, bez nalezytego
wyjasnienia wszystkich okolicznosci urazu, ktéry nastgpit w godzinach pracy, Sad
naruszyt takze interes Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej ustawodawstwo zapewnia pra-
cownikom i ich rodzinom odpowiednie Swiadczenia za nastepstwa wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych. Pozbawienie tych swiadczen moze nastgpic tylko po
wszechstronnym zbadaniu sprawy, co w dotychczasowym postepowaniu nie miato
miejsca.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy na mocy art. 421 § 21422 §
2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

Stusznie rewizja nadzwyczajna zwrdcita tez uwage, ze powdd powinien wyjasnic
Sadowi, czy zamierza dochodzi¢ jednorazowego odszkodowania, gdyby okazato sie, ze
Smier¢ syna byta nastepstwem wypadku przy pracy, czy tez nie. Wowczas powinien
wykazac interes prawny w ustaleniu okolicznosci $mierci syna i sprostowaniu protokotu
wypadkowego. Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 1994 r. || PZP 1/94 stanowi
bowiem, ze: "pracownikowi, ktory nie dochodzi roszczen odszkodowawczych badz
rentowych na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. Nr 30, poz. 144 ze
zm.), ale ma interes prawny w ustaleniu, ze okre$lone zdarzenie byto wypadkiem przy
pracy lub zaistniato w okolicznosciach nie pozbawiajgcych go roszczen z tej ustawy - a
ustalenia te decydujg o jego prawach i zwigzanych z nimi ewentualnie w przysztosci
roszczeniach - przystuguje prawo wystgpienia do Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy z
powddztwem o ustalenie i sprostowanie protokotu powypadkowego na podstawie art.
189 k.p.c."




