Wyrok z dnia 6 wrzesnia 1994 r.
Il PRN 5/94

Pracownik, ktéry stat sie niezdolny do pracy na skutek choroby zawodowej
i utracit zatrudnienie po 1 sierpnia 1990 r., moze dochodzié¢ renty na podstawie
art. 444 § 2 k.c. nawet wéwczas, gdy przyczyna rozwigzania umowy o prace nie
byla zwigzana z ta choroba.

Przewodniczacy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza
(sprawozdawca), Stefania Szymanska,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora lwony Kaszczyszyn, po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa Kazimierza B. przeciwko Wojewodzkiemu Zaktadowi Weterynarii
w K. o odszkodowanie i rente uzupetniajgcg, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 stycznia 1994

r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 26 pazdziernika
1993 roku [...] w czesci orzekajgcej o roszczeniu o rente uzupetniajgcg i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewodzkiemus-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach.

Uzasadnienie

Kazimierz B. dochodzit od Wojewddzkiego Zaktadu Weterynarii w K. zados¢-
uczynienia i renty uzupetniajgcej w zwigzku ze stwierdzeniem u niego choroby
zawodowej - brucellozy. Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska zgdat kwoty
150.000.000 zt oraz renty w kwocie 2.640.000 zt miesiecznie.

Zaktad pracy nie uznat powodztwa.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
dnia 11 lutego 1991 r. oddalit powddztwo. Zasadniczg przestankg tego rozstrzygniecia
byt poglad, iz chorobe zawodowg stwierdzono u powoda w 1987 roku, co powoduje, ze
do powoda ma nadal zastosowanie wytgczenie mozliwosci dochodzenia roszczen z
tego tytutu poza swiadczeniami okreslonymi w ustawie z dnia 12 czerwca 1975r. 0
Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.
U.z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.), wynikajgce z art. 40 tej ustawy. Wprawdzie
przepis ten zostat skreslony na podstawie art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o
zmianie niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206),
ktora weszta z zycie z dniem ogtoszenia z mocg obowigzujgcag od 1 stycznia 1990 r.,
lecz ta zmiana stanu prawnego dotyczy "stanow faktycznych powstatych po dniu 1
stycznia 1991 r." (chodzito prawdopodobnie o 1 stycznia 1990 r.). Wyrok ten zostat
uchylony wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 23 maja 1991 r. Sad ten podzielit
poglad wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 1990 r. (Il PZP 20/90 - OSNCP 1991 z. 7 poz. 79), zgodnie z ktérym osoby



poszkodowane w wyniku wypadkdéw przy pracy, ktére nastgpity przed dniem 1 stycznia
1990 r. mogg dochodzi¢ od zaktaddéw pracy na zasadach prawa cywilnego roszczen
uzupetniajgcych powstatych po tym dniu. Sgd Rewizyjny polecit zatem zbadanie, czy
wedle przepiséw prawa cywilnego zaktad pracy ponosi odpowiedzialno$¢ za
nastepstwa choroby zawodowej powoda oraz czy roszczenia powoda sg uzasadnione.
Wyrokiem wstepnym z dnia 31 stycznia 1992 r. Sgd Wojewoddzki w Kielcach-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych ustalit odpowiedzialnos¢ Wojewddzkiego Zaktadu
Weterynarii w K.-Oddziat Terenowy w J. za szkody wynikte u Kazimierza B. w zwigzku z
chorobg - brucelloza.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 13 maja 1993 roku oddalit rewizje
od tego wyroku.

Kolejnym wyrokiem - z dnia 26 pazdziernika 1993 roku - Sgd Wojewodzki w
Kielcach oddalit powddztwo.

Sad ten poczynit nastepujgce ustalenia.

W 1987 roku stwierdzono u powoda chorobe zawodowg - brucelloze. W zwigzku
z tym powod otrzymat od zaktadu pracy jednorazowe odszkodowanie oraz rente
inwalidzkg wyptacang przez ZUS. Podstawg wyptaty tych swiadczen byta powotana
wyzej ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych, zwana dalej ustawg wypadkowa. Na podstawie opinii biegtych
lekarzy Sad ustalit, ze stan zdrowia powoda nie ulegt istotnemu pogorszeniu w okresie
od stycznia 1990 r. do dnia badania tj. do 9 wrze$nia 1993 r. Zdolnos¢ do pracy
powoda jest istotnie ograniczona, a uszczerbek na zdrowiu spowodowany zmianami
chorobowymi wynosi co najmniej 50%. Powod pracowat jako technik weterynarii.
Pomimo choroby i pobierania renty zatrudniony byt w petnym wymiarze czasu pracy.
Umowa o prace zostata rozwigzana z dniem 30 wrzesnia 1990 r. z powodu
reorganizacji zaktadu. Powdd dochodzit przed Sgdem uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lecz jego powddztwo, a nastepnie rewizja zostaty oddalone. Obydwa
Sady orzekajgce w tamtej sprawie przyjety, ze przyczyng wypowiedzenia byta
reorganizacja zaktadu pracy potgczona z redukcjg etatéw . Zdaniem Sgdu
Wojewddzkiego powddztwo jest nieuzasadnione wobec niepogorszenia sie stanu
zdrowia powoda po 1 stycznia 1990 r. Wobec tego, ze powdd mimo choroby normalnie
pracowat a prace utracit nie wskutek choroby a wskutek reorganizacji zaktadu pracy to
nie wykazat, ze nie moégtby np. wykonywaé prywatnej praktyki weterynaryjnej. Sad
Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 12 stycznia 1994 roku oddalit rewizje powoda
od omoéwionego wyroku. Sgd ten podzielit poglad Sadu | instancji co do tego, ze powdd
nie wykazat, by ponidést szkode spowodowang chorobg zawodowa, ktéra to szkoda nie
zostataby wyréwnana swiadczeniami przewidzianymi w ustawie wypadkowej.
Pogorszenie stanu zdrowia wyrazajgce sie w zwigkszeniu rozmiaru inwalidztwa (z 30%
do 65%) stwierdzone w 1993 roku orzeczeniem Obwodowej, a nastepnie Wojewodzkiej
Komisji do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia uzasadnito zwiekszenie kwoty jedno-
razowego odszkodowania i to Swiadczenie nalezne na podstawie ustawy wypadkowej
zostato powodowi wyptacone.

Od tego wyroku w czesci oddalajgcej rewizje powoda o rente uzupetniajgca
Minister Sprawiedliwo$ci wnidst rewizje nadzwyczajng. Zarzucit razgce naruszenie
prawa a w szczegolnosci art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 3 § 2 k.p.c.
i wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz poprzedzajgcego go wyroku



Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 26
pazdziernika 1993 roku , [...] w czesci oddalajgcej powoddztwo o rente uzupetniajgcy |
przekazanie sprawy w tym zakresie temu ostatniemu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Sprawa nie zostata dostatecznie wyjasniona w zakresie objetym rewizjg
nadzwyczajng tj. w zakresie zgdania renty. Sgdy orzekajgce sprawe razgco naruszyty
art. 3 § 2 k.p.c. wyrokujac w sprawie, w ktorej nie zostaty ustalone wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci. Zgdanie renty podlegato ocenie w $wietle przestanek
wynikajgcych z art. 444 § 2 k.c. Sad winien byt zatem ustali¢, czy na skutek uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego chorobg zawodowg powod utracit zdolnos¢ do pracy
zarobkowej, albo tez zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przysztosc. Przypomniec tu trzeba, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego za szkode
doznang przez powoda na skutek choroby zawodowej brucellozy zostata przesgdzona
prawomocnym wyrokiem wstepnym Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach z 31 stycznia 1992 r.

Przedmiotem ustalen pozostaty zatem jedynie okolicznosci dotyczgce istnienia
szkody i jej wysokosci. Jest poza sporem, ze powdd utracit catkowicie zdolnos¢ do
pracy w 1990 roku, kiedy to orzeczeniami Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia z 13 wrzesnia i 15 listopada 1994 r. (k. 45 i 46) zaliczono go do drugiej
grupy inwalidéw w zwigzku z chorobg zawodowg stwierdzajgc przeciwwskazania do
zatrudnienia w warunkach normalnych i dopuszczajgc zatrudnienie w warunkach
specjalnych. Jednoczesnie Komisje stwierdzity zwiekszenie uszczerbku na zdrowiu
powoda z 30% w 1987 r. do 60% w 1991 r. i 65% w 1993 r. Dane te wynikajg z opinii
biegtych, ktérg Sad podzielit, lecz nie oméwit wnioskéw wyptywajacych z powyzszych
faktow. Natomiast Sgd Apelacyjny ze zmiany stanu zdrowia powoda na przestrzeni lat
1990-1993 wyprowadzit nieprawidtowy wniosek, ze miata ona wptyw jedynie na
wysokos¢ odszkodowania naleznego z ustawy wypadkowej. Nie jest tez sporne, ze
powod w 1990 r. stracit prace. Ustalona przyczyna rozwigzania stosunku pracy tj.
reorganizacja zaktadu pracy nie swiadczy o tym, Ze utrata zdolnosci do pracy
zarobkowej nie nastgpita na skutek choroby zawodowej. Powod utracit prace w tym
samym roku, w ktéorym orzeczono jego niezdolno$¢ do pracy w warunkach normalnych
w zwigzku z tg chorobg. Ta okoliczno$¢ uniemozliwiata i uniemozliwia podjecie pracy w
innym zakfadzie, a takze praktyki prywatnej. Sama bezposrednia przyczyna utraty pracy
nie ma przy tym o tyle znaczenia, ze mozna by zakfadac, ze powdd mogtby podjac inng
prace gdyby byt zdrow. Stosujgc art. 444 § 2 k.c. Sad winien byt zatem ustali¢, ile
powod zara

biatby pracujgc w swoim zawodzie w takim rozmiarze, w jakim mogtby to czyni¢ bedac
zdrowym a nastepnie po ustaleniu wysokosci uzyskanych dochodow i renty wyptacanej
przez ZUS dokonaé wyliczenia roznicy miedzy tymi wielkosciami, ktéra stanowitaby
wysokos$¢ renty o jakiej mowa w tym przepisie. Rzeczg Sadu byto tez ustalenie, czy
potrzeby powoda na skutek choroby zwiekszyly sie lub zmniejszyly sie jego widoki



powodzenia na przysztos¢. Rowniez te szkody podlegatyby wyréwnaniu na podstawie
art. 444 § 2 k.c. W tym zakresie brak jest ustalen, co uzasadnia przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji na mocy art. 422 § 2 k.p.c.




