Postanowienie z dnia 26 wrzesnia 2005 r.
[l PK 98/05

Nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego uzasadniajacego przyjecie
kasacji do rozpoznania (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.) problem prawny, ktérego wyja-
snienie nie mialoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ustalo-

nym stanie faktycznym.
Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 wrze-
Snia 2005 r. sprawy z powodztwa Zygmunta K. przeciwko Gospodarstwu Rolnemu
Skarbu Panstwa w P. o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2004 r. [...]
odmdwit przyjecia kasacji do rozpoznania.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
3 sierpnia 2004 r. [...] uwzglednit czesciowo roszczenie Zygmunta K. i zasgdzit na
jego rzecz od pozwanego Gospodarstwa Rolnego Skarbu Panstwa w P. kwote
10.546,74 zt tytutem wyrownania wynagrodzenia. W pozostatej czesci powddztwo
zostato oddalone (powdd domagat sie z tego tytutu kwoty 41.693,03 zt).

Powdd zaskarzyt apelacjg powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej jego po-
wodztwo. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu wyro-
kiem z 16 grudnia 2004 r. [...] oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc wyrok ten
w catosci. Kasacje oparto na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz.U. Nr 19 poz. 145 ze zm.) w wyniku uznania, ze wynagrodze-
nie radcy prawnego - a powdd byt zatrudniony u strony pozwanej w tym charakterze -

nalezy przyréwnaé do wynagrodzenia przewidzianego dla stanowiska pracy starsze-



go specjalisty, a nie gtbwnego specjalisty, ewentualnie innego rownorzednego sta-
nowiska pracy, oraz w wyniku uznania, ze wynagrodzenia radcy prawnego nie
mozna porownywac do wynagrodzenia pracownika kierujgcego zespotem podlegtych
mu stuzbowo 0s0b; 2) naruszenia przepisdéw postepowania, a w szczegolnosci art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. w wyniku przekroczenia przez Sad Apela-
cyjny granic swobodnej oceny dowodow, polegajgcego na przyjeciu, ze Ewa K. nie
zajmowata u strony pozwanej stanowiska gtéwnego specjalisty albo stanowiska mu
rownorzednego, a stanowisko takie zajmowata Izabela K., oraz ze Ewa K. nie zaj-
mowata u strony pozwanej samodzielnego stanowiska pracy; art. 385 k.p.c., poprzez
jego zastosowanie, podczas gdy apelacja powoda byta w petni zasadna; art. 328 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., polegajgcego na niepodaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, tj. niewskazaniu dowodow, na ktérych Sad sie opart, a innym odmo-
wit wiarygodnosci.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji powdd wskazat razgcg
obraze prawa materialnego, jakiej przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia dopu-
Scit sie Sgd, w granicach wskazanych w zaskarzeniu, co wymaga w interesie wymia-
ru sprawiedliwos$ci uchylenia negatywnych skutkéw wynikajgcych z wydania tego
wyroku. Ponadto skarzgcy powotat sie na wystepujgce w przedmiotowej sprawie
istotne zagadnienia prawne, a mianowicie: czy w rozumieniu art. 22 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych stanowisko pracy starszego specjalisty
mozna uznac za rownorzedne dla stanowiska gtébwnego specjalisty, a jesli nie to, czy
sama nazwa stanowiska ma pierwszenstwo przed okreslajgcym jego znaczenie ze-
spotem cech konstytutywnych dla uznania rangi stanowiska w hierarchii funkcjonuja-
cych u danego pracodawcy stanowisk oraz czy kierowanie zespotem podlegtych
stuzbowo oséb wyklucza mozliwos¢ przyréwnania wynagrodzenia radcy prawnego
do takiego stanowiska - w ocenie Sgdow pierwszej i drugiej instancji bowiem pierw-
szorzedne znaczenie w poruszonych powyzej kwestiach ma wytgcznie nazwa stano-
wiska pracy, a wynagrodzenia radcy prawnego nie mozna porownywac do wynagro-
dzenia pracownika kierujgcego zespotem podlegtych mu stuzbowo oséb i to nieza-
leznie od nazwy zajmowanego przez tego pracownika stanowiska, choc¢by to w oce-
nie samego pracownika byto stanowisko rownorzedne stanowisku gtbwnego specja-
listy. W zwigzku z tym skarzgcy wskazat, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisu art.
22 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zakresie inter-



pretacji uzytego w nim okres$lenia ,stanowiska pracy gtownego specjalisty lub innego
rownorzednego stanowiska pracy”.

Skarzgcy wnidst o uwzglednienie kasacji i zmiane zaskarzonego orzeczenia
przez uwzglednienie powddztwa w catosci, ewentualnie o uwzglednienie kasacji i
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-

nia Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie kasacji, bedacej sSrodkiem odwotawczym sytuujgcym sie poza
wymaganym przepisami art. 45 ust. 1 i art. 176 Konstytucji modelem postepowania
dwuinstancyjnego, nastepuje tylko z przyczyn wykraczajgcych ponad toczgcy sie
miedzy stronami spér prywatnoprawny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 maja 2001 r., Il CZ 36/01, OSNC 2002 nr 2, poz. 22 lub postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001 r., V CKN 176/01, niepublikowane). Publicznopraw-
ny charakter kasacji, ktéry znajduje odzwierciedlenie w tresci art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 393 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., implikuje jej podstawowy cel, polegajgcy na
zapewnieniu jednolitosci wykfadni sgdowej oraz na wktadzie w rozwoj prawa i
orzecznictwa sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000
r., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). W zwigzku z tym Sgd Najwyzszy
przed rozpoznaniem sprawy dokonuje - zgodnie z art. 393 k.p.c. (w brzmieniu obo-
wigzujacym do 5 lutego 2005 r). - wstepnego badania kasacji i moze odmaowic przy-
jecia jej do rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a ponadto gdy kasacja jest
oczywiscie bezzasadna (art. 393 § 1 k.p.c.); nie moze natomiast odméwi¢ przyjecia
kasacji do rozpoznania tylko wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie w sposdb oczywi-
sty narusza prawo albo gdy zachodzi niewaznos$¢ postepowania (art. 393 § 2 k.p.c.).
Tylko w przypadku oczywistego naruszenia prawa lub niewaznosci postepowania
interes publicznoprawny ustepuje przed interesem prywatnym skarzgcego.

Jako okolicznos¢ majgcg uzasadniac przyjecie kasacji do rozpoznania skarzg-
cy wskazat wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, a mianowicie czy w
rozumieniu art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych stanowi-

sko pracy starszego specjalisty mozna uznac za réwnorzedne dla stanowiska gtow-



nego specjalisty, a jesli nie, to czy sama nazwa stanowiska ma pierwszenstwo przed
okreslajgcym jego znaczenie zespotem cech konstytutywnych dla uznania rangi sta-
nowiska w hierarchii funkcjonujgcych u danego pracodawcy stanowisk oraz czy kie-
rowanie zespotem podlegtych stuzbowo oséb wyklucza mozliwos¢ przyrownania wy-
nagrodzenia radcy prawnego do takiego stanowiska. Zdaniem skarzgcego, istnieje
potrzeba wykfadni przepisu art. 22 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1982 r. o rad-
cach prawnych w zakresie interpretacji uzytego w nim okreslenia ,stanowiska pracy
gtdbwnego specjalisty lub innego réwnorzednego stanowiska pracy”. Mimo ze w kasa-
cji w kontekscie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie jej do rozpoznania skarzgcy
wskazuje dwukrotnie art. 22 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, nalezy zatozyc, ze
faktycznie chodzi o rozumienie i wyktadnie art. 22% ust. 1 tej ustawy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wskazane okolicznosci nie uzasadniajg przyjecia
kasacji do rozpoznania. Skonstruowane zagadnienie prawne nie dotyczy bowiem
istoty rozstrzyganej sprawy.

Powdd - zatrudniony na stanowisku radcy prawnego w pozwanym Gospodar-
stwie Rolnym w P. - domagat sie zasgdzenia wyrdwnania wynagrodzenia do pozio-
mu wynagrodzenia Ewy K., przewodniczgcej statej komisji inwentaryzacyjnej srod-
kow trwatych Swiadczacej prace na rzecz Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
Oddziatu Terenowego w P., twierdzgc, ze to jej stanowisko pracy powinno by¢
uznane za stanowisko gtéwnego specjalisty w rozumieniu art. 22* ust. 1 ustawy o
radcach prawnych. Sad Apelacyjny przyjat, ze wynagrodzenia powoda nie mozna
poréwnaé do wynagrodzenia Ewy K., albowiem wykonywata ona statg prace dla Od-
dziatu Terenowego Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, nie wykonywata na-
tomiast w istocie pracy dla pozwanego Gospodarstwa Rolnego w P., jak to miato
miejsce w przypadku powoda, jej wynagrodzenie byto w catosci ustalane i refundo-
wane przez ten Oddziat, zas wynagrodzenie powoda byto wyptacane przez pozwane
Gospodarstwo ze srodkéw przez nie wypracowanych, znaczenie stanowiska pracy
Ewy K. byto poréwnywalne ze znaczeniem stanowiska gtéwnej ksiegowej (ktora tez
kierowata zespotem ludzi i miata bardziej odpowiedzialne zadania). Z tych wzgledow
Sad przyjat, ze stanowiskiem pracy najbardziej adekwatnym (rownorzednym) do
stanowiska gtéwnego specjalisty, o jakim stanowi art. 22* ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, bedzie stanowisko starszego specjalisty do spraw gospodarowania zaso-
bem, przeksztatcone nastepnie w stanowisko gtéwnego specjalisty, ktére zajmowata

Izabela K.



W tym kontekscie przedstawione przez powoda zagadnienie prawne dotyczg-
ce tego, jak nazywato sie stanowisko pracy, z ktérym poréwnano stanowisko powo-
da, nie byto istotnym problemem, niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy. Odpo-
wiedz na pytania, czy sama nazwa stanowiska ma pierwszenstwo przed okreslajg-
cym jego znaczenie zespotem cech konstytutywnych dla uznania rangi stanowiska w
hierarchii funkcjonujgcych u danego pracodawcy stanowisk oraz czy kierowanie ze-
spotem podlegtych stuzbowo osdb wyklucza mozliwos¢ przyrownania wynagrodzenia
radcy prawnego do takiego stanowiska, nie miataby znaczenia dla sposobu rozstrzy-
gniecia dostosowanego do dokonanych ustalen faktycznych.

Sad Apelacyjny nie przypisat bowiem decydujgcego znaczenia nazwie stano-
wiska pracy lzabeli K., ustalit natomiast, ze pracownica, z ktérej wynagrodzeniem
porownano wynagrodzenie powoda, zarabiata najwiecej sposrdd pracownikow sa-
modzielnych (takich jak powod) zatrudnionych w pozwanym Gospodarstwie, a sta-
nowisko pracy Ewy K. zostato uznane za niepodlegajgce takiemu porownaniu nie ze
wzgledu na jego nazwe (bo nie miato w nazwie stowa ,specjalista” albo ,gtéwny spe-
cjalista”), lecz ze wzgledu na sposob finansowania wynagrodzenia tej pracownicy i
zakres jej obowigzkdéw wykraczajgcych poza pozwane Gospodarstwo (dlatego nie
mogto by¢, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, brane pod rozwage jako punkt odniesienia
do poréwnan wynagrodzenia).

Argumentacja Sgdoéw obu instancji jest niekonsekwentna, bo raz stwierdzano,
ze w pozwanym Gospodarstwie byto tylko jedno samodzielne stanowisko - gtéwnego
ksiegowego, a innym razem, ze sposrod samodzielnych stanowisk stanowisko star-
szego specjalisty (zajmowane przez Izabele K.) byto najbardziej znaczace i najlepiej
wynagradzane. Oczywiste jest, ze radca prawny jest samodzielnym pracownikiem,
ktéremu nie podlegajg - na ogot - inni pracownicy, chyba ze petni on jednoczesnie
funkcje kierowniczg (kieruje zespotem podlegtych mu pracownikdéw, np. jako kierow-
nik biura prawnego). Oczywiste jest, ze kierowanie zespotem ludzi - na stanowisku
porownywanym do stanowiska radcy prawnego - nie jest przeszkodg do uznania, ze
jest ono rownorzedne w stosunku do stanowiska radcy prawnego. Dlatego na posta-
wione przez skarzgcego pytanie, czy kierowanie zespotem podlegtych stuzbowo
0s6b wyklucza mozliwos¢ przyréwnania wynagrodzenia radcy prawnego do takiego
stanowiska, nalezatoby odpowiedzie¢, ze nie wyklucza. Odpowiedz na to pytanie nie
wptywa jednak na sposéb rozstrzygniecia sprawy.



Argumentu, Ze wynagrodzenia powoda nie mozna przyréwna¢ do wynagro-
dzenia Ewy K., poniewaz ona kierowata zespotem podlegtych jej osob, a powdd nie,
Sad Apelacyjny w sposob dostowny nie powotat w wywodach zaskarzonego wyroku.
To Sgd Okregowy uzyt argumentu kierowania zespotem podlegtych pracownikow
jako argumentu za nieporownywalnos$cig stanowiska powoda do innego stanowiska
pracy, mianowicie gtbwnego ksiegowego, ktore jest uznawane za wyzsze w hierarchii
od stanowiska gtdwnego specjalisty (ze wzgledu na zakres obowigzkéw i odpowie-
dzialnosci), podczas gdy powdd pracowat samodzielnie i porownano jego wynagro-
dzenie do wynagrodzenia najlepiej wynagradzanego pracownika pracujgcego samo-
dzielnie.

Decydujgce dla rozstrzygniecia byto ustalenie Sgdu, ze zakres zadan Ewy K.
wykraczat poza dziatalnos¢ pozwanego i ze jej wynagrodzenie - dostosowane do
zakresu przydzielonych jej obowigzkéw - byto refundowane przez Oddziat Agenciji, co
nie miato miejsca w przypadku powoda. Istotne zagadnienie prawne skonstruowane
przez skarzgcego nie dotyczy w ogole tej kwestii - istotnej dla rozstrzygniecia
sprawy.

Wskazana przez skarzgcego ,razgca obraza prawa materialnego” nie jest
ustawowg przestanka kasacji (art. 393§ 1i§ 2 k.p.c.).

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy odmaowit przyjecia kasacji do rozpo-
Znania, poniewaz w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne i nie istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywo-
tujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 393 § 1 k.p.c.), a jednoczes$nie nie
zachodzi niewaznos$¢ postepowania oraz zaskarzone orzeczenie w sposdb oczywisty

nie narusza prawa (art. 393 § 2 k.p.c.).



