Wyrok z dnia 3 listopada 2010 r.
Il PK 93/10

Odszkodowanie ryczattowe nalezne za naruszenie gwarancji zatrudnie-
nia ustalone w umowie spotecznej moze by¢é miarkowane z powotaniem sie na
art. 8 k.p., a takze art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 listopada
2010 r. sprawy z powodztwa Katarzyny K.-K. przeciwko E.-O. SA z siedzibg w G. o
zaptate, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2009 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Katarzyna K.-K. domagata sie od pozwanego E.-O. SA w G. zasg-
dzenia kwoty 967.600 zt wraz z odsetkami od dnia 2 listopada 2007 r. do dnia zaptaty
tytutem odszkodowania za naruszenie Umowy Spotecznej [...] dotyczgcej zabezpie-
czenia praw i intereséw pracowniczych w procesie konsolidaciji i restrukturyzaciji
Grupy Kapitatowej ,E.” (dalej jako ,Umowa Spoteczna”) w zwigzku z rozwigzaniem z
nig stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy.

Rozpatrujgcy sprawe w pierwszej instancji Sgd Okregowy w Gdansku ustalit
nastepujgcy stan faktyczny. Powddka w dniu 1 lutego 2007 r. zawarta z pozwanym
umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku radcy prawnego. Wynagrodze-
nie powodki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 8.988,74 zi.
Przed rozpoczeciem pracy u pozwanego powodka wykonywata prace w Kancelarii



Prawniczej ,K.” w S. za wynagrodzeniem miesiecznym ok. 18.000 zt brutto (w zalez-
nosci od ilosci Swiadczonych ustug).

W dniu 19 lipca 2007 r. w trakcie procesu konsolidacji pomiedzy organizacjami
zwigzkowymi dziatajgcymi miedzy innymi w E.-O. SA zawarto Umowe Spoteczng,
jako podstawe wskazujac art. 26" ust. 3 ustawa o zwigzkach zawodowych oraz art. 9
k.p. W procesie konsolidacji utworzono spotke akcyjng, w ktérej 51% akcji objat
Skarb Panstwa. Umowa zawierata gwarancje zatrudnienia na okres 120 miesiecy od
jej zawarcia. Postanowienia jej obejmowaty wszystkich pracownikéw - osoby zatrud-
nione u pracodawcy na podstawie umowy o prace na dzien wejscia w zycie Umowy
(z wyjatkiem pracownikéw w okresie wypowiedzenia oraz enumeratywnie wyliczo-
nych przypadkow, w ktérych pracownik nie jest objety ochrong). W art. 15 Umowy
pracodawca zobowigzat sie do zaptaty pracownikowi odszkodowania w wysokosci
stanowigcej iloczyn miesiecy kalendarzowych pozostatych do koca okresu gwaran-
cyjnego liczonych od dnia rozwigzania stosunku pracy. Date wymagalnosci odszko-
dowania okreslono na trzydziesty dzien od ustania stosunku pracy. W dniu 1 sierpnia
2007 r. (data wejscia w zycie Umowy) powddce ztozono wypowiedzenie stosunku
pracy uzasadnione likwidacjg stanowiska pracy. Po rozwigzaniu stosunku pracy po-
wodka wykonywata przez cztery miesigce ustugi na rzecz pozwanego w ramach
Kancelarii ,K.” jako podzleceniobiorca. Sytuacja finansowa powodki ulegta pogorsze-
niu; z uwagi na brak ofert pracy podjeta dziatalno$¢ gospodarczg, z tytutu ktérej
otrzymuje dochody okoto 3.500 zt brutto.

Pozwany domagat sie oddalenia powddztwa z uwagi na sprzecznosc¢ z zasa-
dami wspotzycia spotecznego (naduzycie prawa) oraz z zasadg godziwego wyna-
grodzenia.

Sad Okregowy w Gdansku z siedzibg w Gdyni wyrokiem z dnia 25 czerwca
2009 . [...] zasadzit na rzecz powddki zgdang kwote. Sad uznat, ze okres wypowie-
dzenia powodki (z uwagi na date ztozenia oswiadczenia) rozpoczat bieg 1 wrzesnia
2007 r., skutkiem czego powoddka objeta byta gwarancjami Umowy Spotecznej. Sad
nie podzielit pogladu, iz powoddka nie byta objeta gwarancjami Umowy z uwagi na
krotki okres zatrudnienia oraz ze nie byfa ,energetykiem”. Okolicznosci tego rodzaju
nie znajdujg zadnego odzwierciedlenia w tresci Umowy. Zadne inne okoliczno$ci,
przewidziane w Umowie, uzasadniajgce jej niestosowanie takze w odniesieniu do
powddki, nie zachodzity. Umowa Spoteczna zostata przez Sad zakwalifikowana jako

zrodto prawa pracy, ktérego postanowienia - zgodnie z art. 18 k.p. - mogg by¢ ko-



rzystniejsze od postanowien umowy o prace, ktére zastepujg. Sgd podniodst, ze to
sam pozwany stworzyt gwarancje obejmujgcg prawo do odszkodowania. W tym
kontekscie trudno uznac, ze powddka korzystac z tej gwaranciji nie powinna. Umowa
nie byta tworzona w warunkach niepokojéw spotecznych czy presji uniemozliwiajgce
dowolne ksztattowanie jej tresci. Niemal identyczne gwarancje zatrudnienia zawierata
obowigzujgca u pozwanego uprzednio Umowa Spoteczna [...] z dnia 30 grudnia 2004
r. Pozwany mogt zatem oceni¢ dotychczasowe funkcjonowanie tego rodzaju rozwig-
zan i nie zgodzi¢ sie na ich ponowienie.

Odnoszac sie do zarzutow niegodziwosci wynagrodzenia Sad wskazat, iz
przedmiot powddztwa stanowito odszkodowanie, a nie wynagrodzenie sensu stricto,
co uniemozliwia jego ocene na zasadzie art. 13 k.p. Sad nie znalazt takze podstaw
do oceny zgdania powddki z punktu widzenia niezgodnosci z zasadami wspotzycia
spotecznego; nie jest ono bowiem naganne ani nie pozostaje nieekwiwalentne (w
tym razgco) w stosunku do naruszonego dobra. Uznat, ze odszkodowanie to ma cha-
rakter prewencyjno-sankcyjny, co uniemozliwia dokonanie oceny ,przez pryzmat jego
odpowiadania naruszonemu dobru”.

Apelacje od tego wyroku wywiodt petnomocnik pozwanego, zarzucajgc btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 8 k.p. oraz art. 13 k.p., niezastosowanie
art. 484 § 2 k.c., a takze btedng ocene dowoddw, tj. naruszenie art. 233 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2009 r. [...] Sad Apelacyjny apelacje pozwa-
nego oddalit. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia i ocene Sgdu Okregowego w przed-
miocie katalogu osob podlegajgcych ochronie na podstawie Umowy Spotecznej,
przyjmujac, ze powddka z takiej ochrony korzystata. Zgdanie powddki nie naruszato
zasad wspotzycia spotecznego z przyczyn wskazanych przez Sad pierwszej instan-
cji. Umowa nie przewidywata zadnego mechanizmu miarkowania odszkodowania, co
potwierdza jego prewencyjno-sankcyjny charakter. Jako ze stanowita ona zrodto
prawa pracy nie sposob stosowac do niej normy art. 484 § 2 k.c. Ocena materiatu
dowodowego takze zostata dokonana prawidtowo, co swiadczy o bezzasadnosci za-
rzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Sad nie dopatrzyt sie w zgromadzonym materiale
dowodowym okolicznosci swiadczgcych o narzuceniu pozwanemu Umowy Spotecz-
nej przez zwigzki zawodowe.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt petnomocnik pozwanego, zarzuca-
jac naruszenie art. 8 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 5 k.c., przez jego

niewtasciwe zastosowanie w sprawie polegajgce na przyjeciu, ze roszczenie powodKi



nie stoi w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego i nie stanowi naduzycia

prawa podmiotowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej Spoétki E.-O. SA z siedzibg w G. okazata sie uza-
sadniona i stgd zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku wymaga uchyle-
nia. Skarzgca Spotka jako podstawe skargi wskazata naruszenie prawa materialnego
przez obraze art. 8 k.p. w zwigzku z art. 5 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. polegajgca
na niewlasciwym zastosowaniu wskazanych norm i przyjeciu, ze odszkodowanie w
wysokosci 967.600 zt tytutem odprawy za ztamanie gwarancji zatrudnienia okreslonej
w Umowie Spotecznej na 10 lat nie stanowi naduzycia prawa.

Ocena zasadnosci twierdzenia Spotki wymaga na wstepie podkreslenia, iz
podstawe prawng dla dochodzonej przez powddke kwoty odszkodowania stanowi
Umowa Spoteczna [...] dotyczgcg zabezpieczenia praw i intereséw pracowniczych w
procesie konsolidacji i restrukturyzacji Grupy Kapitatowej E., ktéra to Umowa zostata
przez obie strony procesu oceniona jako porozumienie normatywne, majgce walor
zrodta prawa.

Skarzacy nie podnosi, iz Umowie Spotecznej trzeba nadac inny charakter
prawny lub, ze postanowienia w niej zamieszczone nie majg normatywnego charak-
teru. Sad Najwyzszy dokonujgc oceny zasadnosci skargi kasacyjnej, nie ocenia za-
tem owej Umowy Spotecznej z punktu widzenia art. 9 k.p. i warunkéw w przepisie
tym oznaczonych dla normatywnego porozumienia zbiorowego (okreslenie praw i
obowigzkdw stron stosunku pracy oraz oparcie na ustawie), mimo iz nadanie poro-
zumieniu zbiorowemu innemu niz uktad zbiorowy pracy charakteru normatywnego
niewatpliwie stanowi ograniczenie wolnosci gospodarczej (por. art. 22 Konstytucji
RP). To z kolei wymaga oceny, czy porozumienie zawarte zostato na podstawie
ustawy i jest zgodnie z ustawowymi jego ramami. Trudno bowiem przyjac, ze poro-
zumienie jest oparte na ustawie, jezeli nie odpowiada warunkom ustawowym lub jest
z nimi sprzeczne (por. L. Florek: Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010,
S. 298 - 322). Ad casum wymagatoby zbadania i ustosunkowania sie do charakteru

konsolidacji Grupy E. z punktu widzenia prawa pracy (konsolidacji dokonano na pod-



stawie art. 492 k.s.h.) oraz oceny mocy wigzgcej podstaw prawnych powotanych w
Umowie Spoteczne;j.

Sposdb korzystania przez uprawnione podmioty z wydawania prawa we-
wnatrzzaktadowego nie moze podlegac ocenie z punktu widzenia art. 8 k.p. (naduzy-
cia prawa). Konstrukcja naduzycia prawa odnosi sie bowiem do prawa podmiotowe-
go (np. o charakterze obligacyjnym), a nie do tworzenia norm. Tym samym nie ma on
zastosowania miedzy innymi do czynienia uzytku z przystugujgcej danemu podmio-
towi kompetencji normodawczej (mozliwosci stanowienia i zmieniania norm praw-
nych). Innymi stowy, sposob skorzystania przez pracodawce, czy dziatajgcych wspdl-
nie pracodawce i zwigzki zawodowe, z przystugujgcego im uprawnienia do wydania
zaktadowego aktu normatywnego nie podlega ocenie z punktu widzenia art. 8 k.p.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2000 r., | PKN 740/99, OSNAPIUS
2002 nr 3, poz. 72). Mozliwa i konieczna jest jednak ocena ich tresci z punktu widze-
nia art. 2 i 22 Konstytucji RP. Nie wszystkie postanowienia porozumienia opartego na
ustawie muszg by¢ wigzgce, jesli ocenimy je z punktu widzenia zasady proporcjonal-
nosci zakodowanej w art. 2 Konstytucji RP. Postanowienia porozumienia zbiorowego
przyznajgce pracownikom nieproporcjonalne korzysci w stosunku do ponoszonych
przez nich ,kosztéw” przeksztatcenia mogg by¢ bowiem zakwestionowane, jesli prze-
kraczajg zwyczajowo przyjety zakres gwarancji (K. Jaskowski: Porozumienia zbioro-
we w prawie pracy (w:) Indywidualne a zbiorowe prawo pracy, pod red. L.Florka,
Warszawa 2007 r., s. 87-88).

Gdyby natomiast przyja¢, ze Umowa Spoteczna nie spetniata wymagan prze-
widzianych dla zrodta prawa pracy, to ocena jej postanowien odbywataby sie wedle
wzorcow przewidzianych nie dla norm, lecz dla postanowieh umownych. Okolicznos¢
te powinien w pierwszej kolejnosci rozstrzygng¢ Sad przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy.

W skardze kasacyjnej zarzucono obraze art. 8 k.p. z punktu widzenia nie tyle
naduzycia prawa do ksztattowania tresci porozumienia zbiorowego, ale w aspekcie
indywidualnego zgdania pracownika, temu wiec zagadnieniu trzeba poswiecic¢ za-
sadniczg uwage. W tym zakresie wypada przypomniec, ze w kazdej sprawie trzeba
ocenic, czy dochodzenie roszczenia nie jest sprzeczne z art. 8 k.p. - czy nie stanowi
naduzycia prawa. Konstrukcja naduzycia prawa znajdowata zastosowanie w prawie
stosunku pracy od zawsze. Wykorzystywane byty tu przepisy prawa cywilnego. Moz-

liwos¢ zastosowania art. 5 k.c. w prawie pracy wynikata z art. XII § 3 p.w. k.c. Uzna-



wano, iz aczkolwiek konstrukcja ta wyksztatcona zostata przez prawo cywilne, to jed-
nak jej znaczenie dla prawa pracy jest niebagatelne, by¢é moze nawet wigksze niz w
prawie cywilnym. Poglady ustawodawcy na temat przydatnosci stosowania klauzul
generalnych, w tym naduzycia prawa, nie zmienity sie po aktualnej zmianie ustroju
spoteczno-gospodarczego. W niezmienionej tresci funkcjonuje art. 5 k.c. i jego
wierna kopia - art. 8 k.p. Reguta, w mysl ktorej nie korzysta z ochrony dziatanie
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem prawa, realizuje postulat ius aequum. Ustawodawca decyduje sie na wpro-
wadzenie konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego widzgc w niej z jednej strony
instrument pozwalajgcy na konieczng indywidualizacje konkretnych sytuaciji, ktére
wymagajg odrebnego potraktowania, odmiennego niz to przewidujg reguty general-
ne, z drugiej upatrujgc w niej swoistego rodzaju mechanizmu pozwalajgcego na do-
stosowanie prawa do zmieniajgcych sie warunkow spoteczno-gospodarczych. Po-
granicza prawa i bezprawno$ci dotyczg szczegolne zjawiska, ktére budzg niepokd;j i
ktérych nie mozna zaaprobowac, powstajgce w okresie transformacji gospodarczej,
w okresie zawierania tzw. pakietow socjalnych i wystepowania na ich podstawie z
roszczeniami o niezwykle wysokie wyptaty odszkodowawcze, zalezne od przypad-
kowej sytuaciji, w ktérej znalazty sie osoby uprawnione (zatrudnienie w branzy re-
strukturyzowanej). Przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkéw mozna poszukiwac
rozwigzania problemu albo w ocenie, ze prawa naduzyto, albo tez w ocenie, ze do-
szto wczesniej do bezprawnosci dziatania przez naruszenie art. 2 lub 22 Konstytuciji
RP lub art. 353" k.c. (jesli chodzi o umowy). Wynika z tego, iz ad casum mozna zra-
cjonalizowac swoje rozstrzygniecie przez odwotanie sie do konstrukcji naduzycia
prawa lub do pojecia bezprawnosci. Mimo wiec zastosowania innej konstrukcji skutek
praktyczny bedzie, jesli nie identyczny, to bardzo podobny.

W sprawie skutecznie nie zastosowano zadnej z tych konstrukgciji.
W skardze kasacyjnej Spotka postawita zarzut naduzycia prawa przez powodke. Fe-
rujgc orzeczenie Sgd meriti powinien zatem zbadac, jakie jest przeznaczenie spo-
teczno - gospodarcze (ratio) odszkodowan naleznych z Umowy Spotecznej zawartej
z uwagi na konsolidacje GK E. Niewatpliwie chodzito - jak przy kazdej restrukturyza-
cji - o zachowanie pokoju spotecznego i udzielenie gwarancji zatrudnienia na pewien
czas. Niewatpliwie tez celem odszkodowania za naruszenie owej gwarancji miato by¢
zabezpieczenie materialne pracownika w sytuacji, gdy prace te utraci. Takie zabez-

pieczenie, - co do zasady - jako forma ochrony pewnej stabilizacji zatrudnienia po



restrukturyzacji przemystu panstwowego jest prawnie dopuszczalne i spotykane w
obrocie gospodarczym. Nie moze ono jednak zmierza¢ do zabezpieczenia pracowni-
ka do konca zycia zawodowego, przez wyptate mu odszkodowania w wysokosci wy-
nagrodzenia i to bez Swiadczenia pracy.

Sad oceni, czy zgdanie zawarte w pozwie 0 zasgdzenie prawie miliona ztotych
za utrate pracy u pracodawcy - w energetyce, u ktorego staz zaktadowy pracownika
wynosit mniej niz okres 1 roku, a wczesniej pracownik nie pracowat w branzy podle-
gajgcej restrukturyzacji, moze korzystac¢ z ochrony prawnej wynikajgcej z Umowy
Spotecznej dla pracownikow GK E.-O. SA, spétki w wiekszosci o kapitale Skarbu
Panstwa, w istniejgcych w Polsce stosunkach spotecznych, gospodarczych i praw-
nych. Innymi stowy, czy moze korzysta¢ z ochrony prawnej wtasnie z uwagi na spo-
teczno-gospodarcze przeznaczenia prawa do gwarancji zatrudnienia powodztwo,
ktorego wartos¢ przedmiotu sporu wynosi prawie milion ztotych w sytuaciji, gdy: 1)
brakuje jakiejkolwiek proporcji miedzy zgdaniem zawartym w pozwie, a doznang
szkoda, tj. utraconymi aktualnie zarobkami (powoddka zarabia potowe swojej dawnej
pensiji); 2) srednie wynagrodzenie w kraju wynosi ok. 3.400 zt, a minimalna pensja -
1.317 zt.; a zatem powddztwo za naruszenie gwarancji zatrudnienia wynosi réwno-
wartos¢ ponad 284 Srednich pensji, co z kolei stanowi rwnowartos¢ sredniego wy-
nagrodzenia za wiecej niz 23 lata, czyli cate zycie zawodowe niejednego obywatela;
3) kazda umowa o prace zasadniczo moze by¢ rozwigzana za wypowiedzeniem, a
zakaz wypowiedzenia wynosi zgodnie z Kodeksem pracy okres piastowania funkcji i
rok po utracie mandatu zwigzkowego albo np. 4 lata przed nabyciem wieku emery-
talnego i uprawnien emerytalnych z FUS; 4) w prawie pracy odszkodowanie za wa-
dliwe rozwigzanie stosunku pracy jest co do zasady limitowana do wysokosci mak-
symalnie 3 miesiecznego wynagrodzenia; 5) stopa bezrobocia wynosi w Polsce po-
nad 11%; 6) koszt owego odszkodowania zostanie przerzucony na konsumentow
Spotki. W efekcie koncowym to konsumenci towaru sprzedawanego przez Spotke
powinni byC i sg zainteresowani obnizaniem nieuzasadnionych kosztow pracy, bo-
wiem te koszty w efekcie globalnym ich obcigzajg. Zasada spotecznej odpowiedzial-
no$ci przedsiebiorstwa wymaga zatem, by przeciwstawiato sie ono nieuzasadnionym
wyptatom na rzecz pracownikdw. Konsumenci zas$ i ich organizacje majg prawo
oczekiwac, ze nieuzasadnione koszty w razie sporu bedg weryfikowane przez sgd w

duchu corporate social responsibility.



Te wszystkie elementy wymagajg rozwazenia i analizy przed udzieleniem od-
powiedzi na pytanie, czy powddka nie naduzywa prawa przez ustalenie wartosci
przedmiotu sporu na kwote ponad 900.000 zt.

Z tego punktu widzenia wypada przejs¢ do drugiego aspektu zastosowania w
niniejszej sprawie art. 8 k.p. Chodzi mianowicie o dopuszczalnos¢ wykorzystania tej
normy z punktu widzenia konstrukcji odszkodowania, wynikajgcego z Umowy Spo-
tecznej. Umowa nie operuje pojeciem, odprawy (kary), lecz takim wtasnie pojeciem -
pojeciem odszkodowania. Sady orzekajgce w sprawie przyjety, ze odszkodowanie z
Umowy Spotecznej spetnia funkcje prewencyjno - sankcyjng i bezprzedmiotowe jest
odwotywanie sie do wysokosci tego swiadczenia ,przez pryzmat jego ekwiwalentno-
sci”. Stanowisko takie wymaga gruntownej analizy samego terminu ,odszkodowanie”
i przyjecia jednego z mozliwych w swietle prawa pracy jego znaczenh. Rozumienie
,odszkodowania” wyznaczajg w pierwszej kolejnosci normy prawa cywilnego, uzna-
jac, ze jest to Swiadczenie, ktére ma na celu zrekompensowanie powstatej szkody.
Jest oczywiste, ze odszkodowanie petni zwykle funkcje kompensacyjng i to jest za-
sadniczy jego cel. Pozostate funkcje odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym
prewencyjna sg jedynie powigzane z kompensatg szkody. Istnienie szkody stanowi
gtébwng przestanke powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej w tym ujeciu. Od
zbadania, czy ona ad casum powstata trzeba zaczynac¢ interpretacje przypadku
zmierzajgcg do oceny, kto i czy w ogodle ponosi odpowiedzialnos¢ za niewykonanie
zobowigzania. Brak szkody oznacza brak odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Mniejsza szkoda prowadzi do miarkowania odszkodowania.

Do przyjecia jest jednak takze - cho¢by z uwagi na motywy uzasadnienia wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 18/05 - ocena, ze odszkodowanie z
Umowy Spotecznej - z uwagi na ryczattowy charakter - jest sui generis Swiadczeniem
majgtkowym petnigcym funkcje sankgcji (,normatywnej kary pienieznej’) wobec pra-
codawcy za bezprawne dziatanie. Prawo pracy uksztattowato bowiem czesciowo
odmienne rozumienie szkody, czego wyraz stanowig (jako najlepszy przyktad) normy
0 odszkodowaniu za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy. Podstawg istniejgcych w
tej mierze w literaturze przedmiotu watpliwosci jest fakt, ze wystgpienie szkody, ro-
zumianej jako uszczerbek w prawnie chronionych dobrach pracownika, a takze jej
ewentualna wysokosc, nie stanowig przestanek powstania roszczenia i nie majg
wptywu na jego wysokos¢. W zwigzku z tym roszczenie nalezne pracownikowi za

bezprawne zwolnienie z pracy okresla sie w orzecznictwie i piSmiennictwie jako ,od-



szkodowanie ustawowe”. W tym kierunku wypowiedziat sie miedzy innymi Sad Naj-
wyzszy w wyrokach z 17 listopada 1981 r., | PR 91/81 (OSNCP 1982 nr 5-6, poz. 81)
i 29 maja 1987 r., PRN 24/87 (Stuzba Pracownicza 1988 nr 2, s. 26). Spotykany jest
tez poglad uznajgcy roszczenie o odszkodowanie za roszczenie majgtkowe sui gene-
ris, u ktérego podstaw - obok funkcji kompensacyjnej - lezy réwniez funkcja socjalna i
represyjna (zob. t. Pisarczyk: Odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, PiZS 2002 nr 8, s. 18 - 19). Wypada
jednak podkresli¢, ze owo odszkodowanie z Kodeksu pracy moze by¢ zasgdzane w
wysokosci uznanej przez sgd w ramach ustawowych maksymalnej i minimalnej war-
tosci. Nie mozna przy tym zapominac, ze owe wartosci stanowig swoistg Srednig, w
obecnych warunkach gospodarczych uznawang nieraz za wartos¢ zbyt matg. Ry-
czattowy charakter kodeksowego odszkodowania jako kary w aspekcie wysokosci
uwzglednia zatem jej ,penalizm”. Przez to nie zostaje ustanowione na poziomie,
ktory bytby zbyt wielki do udzwigniecia dla pracodawcy, skoro w dodatku abstrahuje
od poniesionej przez pracownika szkody. Uznanie, ze odszkodowanie wynikajgce z
Umowy Spotecznej ma taki sam charakter musi zatem budzi¢ watpliwosci, gdy jed-
noczesnie czynione jest zatozenie o niemoznosci jego miarkowania. Wrecz przeciw-
nie, biorgc pod uwage jego wysokos¢, powinien istnie¢ mechanizm pozwalajgcy na
kontrole wysokosci konkretnej kary w aspekcie jej indywidualizacji. Podstawy dla ta-
kiego dziatania w odniesieniu do omawianego odszkodowania, jesli traktowac je jako
,odszkodowanie ustawowe”, stanowi¢ mogag, zdaniem Sgdu Najwyzszego, regulacje
art. 485 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Zgodnie z art. 485 k.c., jezeli przepis szczegolny stanowi, ze w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego diuznik, nawet bez
umownego zastrzezenia, obowigzany jest zaptaci¢ wierzycielowi okreslong sume,
stosuje sie odpowiednio przepisy o karze umownej. Trudno zaprzeczy¢, ze wtasnie
tego rodzaju zastrzezenie zawiera przepis Umowy Spotecznej (jako zrodto prawa
pracy). Traktowanie odszkodowania wynikajgcego z Umowy Spotecznej tak jak kary
umownej umozliwia zastosowanie art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a zatem
miarkowanie tej ,kary ustawowe;j”.

Powotany przepis zezwala na zmniejszenie kary wéwczas, gdy jest ona razg-
co wygorowana, czyli gdy w przekonaniu organu orzekajgcego istnieje dysproporcja
miedzy poniesiong szkodg a wysokoscig kary umownej; kara jest nieadekwatna w

zaistniatej sytuacji. Razgce wygorowanie jako okolicznos¢ uzasadniajgca miarkowa-
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nie kary musi by¢ tez widziane przez pryzmat rozmiaru poniesionej szkody w wyniku
naruszenia zobowigzania w stosunku do wysokosci zastrzezonej kary. Jako kryte-
rium oceny powotuje sie takze zachodzgca relacje jej wysokosci do odszkodowania
naleznego wierzycielowi na zasadach ogolnych. (por. Z.Gawlik: Komentarz do art.
484 Kodeksu cywilnego, [w:] A. Kidyba (red.), A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Soko-
towski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziet: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobo-
wigzania - czes¢ ogélna, LEX 2010., T.Wisniewski: Komentarz do KC. Ksiega trzecia
- Zobowigzania, t. 1, s. 496).

Mozna jednak wyobrazi¢ sobie i inne mierniki waloryzacji kary normatywnej,
wiasciwe dla prawa pracy, a mianowicie: przypadkowosc¢ sytuacji, w ktorej znalazt sie
pracownik korzystajgcy z wysokich odszkodowan ryczattowych, legitymowanie sie
niskim stazem zaktadowym, charakter pracy, reguty wspotzycia spotecznego i ocena
wysokosci zgdanych kwot z punktu widzenia ich gospodarczej zasadnosci etc. A za-
tem razgce wygérowanie kary normatywnej to mozliwos¢ spojrzenia na jej wysokosc¢
z réznych punktow widzenia, w tym takze z punktu widzenia jej celu i spoteczno -
gospodarczego przeznaczenia prawa do zastosowania kary, a zatem z punktu wi-
dzenia art. 8 k.p., ktérego stosowanie podlega ocenie w niniejszym postepowaniu.

W zakresie kary normatywnej konstrukcja taka, tj. zmniejszenie kary lub jej
niedochodzenie, byta nota bene stosowana przez wzorce umowne, ogélne warunki
umow sprzedazy miedzy j.g.u. (por. uchwatg nr 207 Rady Ministrow z 27 wrzesnia
1982 r. w sprawie umow sprzedazy oraz umow dostawy miedzy jednostkami gospo-
darki uspotecznionej - jednolity tekst: M.P. z 1986 r. Nr 33, poz. 247), co potwierdza
jej trafnos¢ takze z perspektywy interpretacji historycznej. Wazne sg przyczyny
owego ograniczania odszkodowania, w tym w szczegolnosci rozmiar szkody oraz
uzasadnienie gospodarcze swiadczenia, do ktdérego jest zobowigzany pracodawca.

W omawianym przypadku mozna tez wyprowadzac¢ odmienne konsekwencje
interpretacyjne z konwencji terminologicznej przyjetej przez umawiajgce sie strony.
Prawo do odszkodowania na podstawie Umowy Spotecznej jest bowiem swiadcze-
niem odrebnym od odszkodowania naleznego na podstawie Kodeksu pracy. Od-
szkodowanie sensu stricto powinno, co juz podniesiono, co do zasady zmierzac do
rekompensowania szkody. Termin ten wymagatby zastosowania wykfadni uwzgled-
niajgcej zasady ponoszenia odpowiedzialnosci i to odpowiedzialnosci ex contractu.
W prawie pracy zasady te nie zostaty ustalone generalnie. Nalezy siegng¢ co naj-

mniej do czesci ogdlnej prawa zobowigzan i wyrostej na ich tle doktryny dla ustalenia
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zasad rzgdzacych tg sferg (por. ostatnio M. Kalinski: Szkoda na mieniu i jej napra-
wienie, Warszawa 2008). Z drugiej strony, jesli wynika to z przepisu lub umowy za-
sada petnego odszkodowania moze takze w prawie cywilnym by¢ zmieniona, limito-
wana, takze przez zastosowanie limitow kwotowych.

Reasumujgc, miarkowanie moze by¢ zastosowane do swiadczen majgtkowych
okreslonych ryczattowo, ocenianych tak z perspektywy odszkodowania, jak i kary.
Przede wszystkim jednak wymaga oceny tres¢ samej Umowy, zakresu podmiotowe-
go, okresu ochrony (w szczegolnosci okresu, od jakiego biegnie okres wypowiedze-
nia powddki, rozumiany jako okres miedzy skutecznym ztozeniem oswiadczenia woli
a rozwigzaniem stosunku pracy). W braku regulacji prawnej trybu interpretowania
porozumien zbiorowych takich jak Umowa Spoteczna, uwzgledniajgc fakt, ze jest ona
aktem prawnym tej samej rangi co uktad zbiorowy pracy, trzeba dokonywac jej wy-
ktadni z poszanowaniem woli stron stosujac per analogiam art. 241°k.p. Rozpozna-
jac ponownie sprawe sgd powinien zbadac¢ z uwzglednieniem tych kryteriow, jakg
konstrukcje ,odszkodowania” (represyjno-wychowawcza czy kompensacyjng) przy-
jeta Umowa, jesli traktowac jg jako zrédto prawa pracy (na badanie ktérego to
aspektu zwrécono uwage w pierwszej kolejnosci). W tym kontekscie mozliwa bedzie
dopiero ocena, na jakiej podstawie prawnej wysoko$¢ zgdania powodki moze byé
oceniana oraz jaki mechanizm bedzie stanowit podstawe jego ewentualnego miar-
kowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



