Wyrok z dnia 14 listopada 2008 r.
Il PK 88/08

1. Ocena, czy nastapito nekanie i zastraszanie pracownika oraz, czy dzia-
fania te miaty na celu i mogty lub doprowadzity do zanizonej oceny jego przy-
datnosci zawodowej, do jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji badz wyelimino-
wania z zespotu wspoétpracownikow, opieraé sie musi na obiektywnych kryte-
riach.

2. 1zolacja pracownika w grupie wspoétpracownikéw nie stanowi autono-
micznej cechy mobbingu. Tylko izolacja w grupie pracowniczej bedgca nastep-
stwem dzialan polegajacych na negatywnych zachowaniach objetych dyspozy-
cja tej normy (nekanie, zastraszanie, ponizanie, oSmieszanie) uzasadnia przyje-
cie zaistnienia mobbingu. Jesli natomiast jest ona reakcja na naganne zacho-
wania pracownika w stosunku do swoich wspoétpracownikéw, to nie ma pod-
staw, aby dziataniom polegajacym na unikaniu kontaktéw z takim pracowni-

kiem przypisywaé znamiona mobbingu.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Matgorzata Gersdorf, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 listopa-
da 2008 r. sprawy z powodztwa Moniki N. przeciwko Gimnazjum [...] w G. o ustalenie
i odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 30
pazdziernika 2007 r. [...]

1)oddalit skarge kasacyjng,

2) zasgdzit od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Gdansku na rzecz
radcy prawnego Doroty J. kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym powiekszo-

ng o kwote podatku od towarow i ustug.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen w Gdansku wyrokiem z dnia 21
czerwca 2007 r. oddalit powddztwo Moniki N. o ustalenie i odszkodowanie skierowa-
ne przeciwko Gimnazjum [...] w G. Wyrok ten zapadt w nastepujacym stanie faktycz-
nym. Powddka jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku nauczyciela matematy-
ki. Na poczatku zatrudnienia jej wspotpraca z dyrektorem szkoty oraz pozostatymi
nauczycielami uktadata sie dobrze. Powddka byta cenionym i zaangazowanym w
prace nauczycielem. Sytuacje konfliktowe pojawity sie pod koniec roku szkolnego
2004/2005. Pierwszym takim wydarzeniem byta wycieczka szkolna. Powddka zostata
poinformowana przez dyrektorke gimnazjum, ze udziat w niej uczennicy, ktéra ze
wzgledu na swoj stan zdrowia miata indywidualny tok nauczania, winien by¢ poprze-
dzony zgodg lekarza leczgcego dziecko i zgodg jego matki. Z niewiadomych przy-
czyn powodka odebrata to zachowanie dyrektorki (uzasadnione okolicznosciami)
jako atak na siebie, a tymczasem to jej zachowanie, zdaniem Sadu byto nieodpowie-
dzialne. Ponadto powddka - wbrew swoim zapewnieniom sktadanym dyrektorce -
zabrata na wycieczke swojego konkubenta, co spotkato sie niezadowoleniem rodzi-
cow dzieci. W trakcie tej wycieczki dwie pozostate nauczycielki zachowywaty sie
niewtasciwie w stosunku do uczniéw, o czym dzieci poinformowaty swoich rodzicéw.
Réwniez powddka przekazata te wiadomosc¢ dyrektorce. Na posiedzeniu rady peda-
gogicznej jedna z nauczycielek zabrata gtos w kwestii nieporozumien miedzy powdd-
kg a tymi dwiema nauczycielkami. Nauczyciele wypowiadali sie na ten temat (co sad
uznat za witasciwg droge rozwigzania tego problemu), nie komentujgc zachowania
powddki, a jedynie rozwazajgc sposoby unikania sytuacji konfliktowych na oczach
dzieci. Zostato to odebrane przez powddke jako szykana. Dyrektorka - z uwagi na
sytuacje konfliktowe na wycieczce i niezastosowanie sie powodki do zalecen doty-
czgcych obecnosci na niej jej konkubenta - nie przydzielita powddce wychowawstwa
w roku szkolnym 2005/2006. Na poczatku tego roku szkolnego powoddka ponownie
zabrata na wycieczke szkolng swojego konkubenta. Jeden z rodzicéw dzieci uczest-
niczgcych w wycieczce pytat pézniej, co to za mezczyzna i dlaczego robit na wy-
cieczce zdjecia dzieciom. Jednym z zarzewi konfliktu byta ciggta 8-godzinna obec-
nos¢ konkubenta powodki w szkole lub przed szkofg i robienie przez niego zdjec,
ktore wedtug jego stow miaty dokumentowac tamanie praw konstytucyjnych. W od-

powiedzi na wielokrotne uwagi dotyczgce tej kwestii powddka nie reagowata, a



ostatecznie w czasie rozmowy z dyrektorkg, przedstawicielem ZNP i przewodniczgcag
rady pedagogicznej stwierdzita, ze nie ma w obecnosci konkubenta w szkole nic na-
gannego. Po tej rozmowie wydany zostat pisemny zakaz wstepu konkubenta powod-
ki na teren szkoty, co nie zmienito jego zachowania. Nawet po usunieciu ze szkoty
przez funkcjonariuszy policji wrécit on pod szkote.

Konflikt miedzy powodkg a dyrektorkg i nauczycielami dotyczyt rowniez dodat-
kowej godziny matematyki, ktorg prowadzi¢ chciata powoddka, a na co potrzebna byta
zgoda rodzicow. Poczgtkowo dyrektorka byta przeciwna temu projektowi, ale na
prosbe rodzicow i powddki wyrazita na to zgode. W tej sprawie zorganizowane zo-
stato zebranie rodzicow (miato na celu wyjasnienie ilosci godzin matematyki), ktére
prowadzone byto przez jedng z nauczycielek. Mimo prosb dyrektorki, powddka wraz
ze swoim konkubentem wtargneta na to zebranie i zaczeta ttumaczy¢, ze dyrekcja
zabrania jej prowadzenia dodatkowej lekcji matematyki. Nauczycielka prowadzgca
zebranie, nie moggc opanowacé zachowania powddki i jej konkubenta, wzieta powdd-
ke pod reke i wyprowadzita z klasy. W tym samym dniu powodka wraz z konkuben-
tem wtargneli takze na inne zebranie rodzicow odbywajgce sie w szkole. Rodzice
uczniow byli zdezorientowani catg sytuacjg i dyrektorka zmuszona zostata do prze-
prowadzenia rozmowy wyjasniajgcej, podczas ktérej réwniez wtargneta powddka ze
swoim konkubentem, krzyczgc, ze rozmawia sie o niej bez niej. Zdaniem Sadu row-
niez i to zachowanie powodki nalezy oceni¢ negatywnie, gdyz decyzja o dodatkowej
lekcji matematyki nalezata do dyrektorki, a powddka wrecz wymusita zgode na jej
prowadzenie. W ocenie Sgdu opisane wyzej dziatania podwazaty autorytet wspotpra-
cownikow i przetozonych i miaty na celu stworzenie wrazenia, ze powddka jest bar-
dziej zaangazowana w prace niz pozostali nauczyciele. Poza tym wywotaty one nie-
potrzebne zdenerwowanie rodzicow i koniecznosc¢ ttumaczenia zaistniatej sytuaciji.

Po tym, jak jedna z nauczycielek uzyskata zgode na prowadzenie klasy z roz-
szerzonym programem matematyki, powddka zaczeta artykutowac zarzuty pod adre-
sem dwodch innych nauczycielek matematyki, ze nie angazujg sie one w nauke
przedmiotu i rowniez nie pozwalajg na to powddce. Twierdzita, ze kradng jej pomysty
edukacyjne, nie starajg sie, majg inne zajecia, nie sg tak zdolne i wyksztatcone jak
ona. W rozmowach z dyrektorem wskazywata, ze nie pozwala sie jej wydawac wta-
snej gazetki, pozostate matematyczki blokujg jej pomysty. Na spotkaniu z tymi nau-
czycielkami zorganizowanym przez dyrektorke powodka nie potrafita sprecyzowac

swoich zarzutow. W kwestii gazetki matematycznej, ktérg powddka chciata wydawac,



Sad ustalit, ze nikt nie zabraniat jej rozprowadzania wsrod uczniow, jedynie nauczy-
ciele nie chcieli sie angazowac w jej dystrybucje. Ponadto, zdaniem Sadu, powddka
miata obowigzek przedstawic ten projekt zespotowi, w ktérym pracowata, poniewaz w
szkole byta juz wydawana inna gazetka przez zespo6t przyrodniczo - matematyczny,
w skiad ktorego wchodzita réwniez ona.

Od wrzesnia 2005 r. zachowanie powodki stato sie ucigzliwe. Wpadata w hi-
sterie z byle powodu, ptakata, twierdzita, ze jest przesladowania, odrzucona, ze
WSZzyscy sg jej wrogami, ze pozostali nauczyciele zazdroszczg jej wyksztatcenia, ze
jak popetni samobojstwo, to odpowiedzialni za jej Smieré bedg wszyscy nauczyciele.
Wieczorami powoddka kontaktowata sie z innymi nauczycielami i rodzicami uczniow,
zadawata im dziwne i osobiste pytania, szukajgc domniemanego spisku przeciwko
sobie. Zaczeta nagrywac na dyktafon wypowiedzi innych nauczycieli i dyrektorki -
bez ich wiedzy i zgody. Skarzyta sie dzieciom w trakcie lekcji, ze jest szykanowana,
ze chca jg zwolnic, ze nikt jej nie lubi. Zachowanie powodki zaczeto udzielac sie dzie-
ciom, ktore w relacjach z rodzicami przedstawiaty wtasnie w ten sposob sytuacje po-
wodki. Atmosfera w pracy stata sie nie do zniesienia, powodka nie przyjmowata zad-
nych racjonalnych argumentéw, miedzy nig a pozostatymi nauczycielami nie byto
zadnego intelektualnego porozumienia, zadna rozmowa z nig nie byta mozliwa.
Kazde zachowanie nauczycieli powddka traktowata jako wymierzony w nig atak,
spowodowany tym, ze jest madrzejsza i bardziej wyksztatcona od pozostatych nau-
czycieli. Jej zachowanie wskazywato na konieczno$sé pomocy specjalistycznej. Za-
czeta mnozy¢ sie korespondencja miedzy powddka a dyrektorkg. Na tamach prasy,
na forum internetowym, w radiu i telewizji zaczety ukazywac sie materiaty o nieprawi-
dtowosciach i ztej atmosferze w szkole, 0 niszczeniu dorobku zawodowego powddki,
a takze o prywatnych sprawach nauczycielek, niektére podpisane - Monika N. Pisma
tej tresci kierowane byty do Policji, Prokuratury, Kuratorium Oswiaty, Wydziatu Edu-
kacji Urzedu Miejskiego w G. oraz Panstwowej Inspekcji Pracy. Ta ostatnia instytucja
przeprowadzita w listopadzie 2005 r. inspekcje dotyczgca relacji powddki z pozostatg
kadrg nauczycielskg. Dyrektorka szkoty zwrdcita sie 0 pomoc do Stowarzyszenia
Antymobbingowego. W dniu 27 listopada 2005 r. odbyto sie w szkole posiedzenie
rady pedagogicznej poswiecone tematowi mobbingu, powotano komisje antymobbin-
gowq. Powddka odmaowita udziatu w jej pracach oraz odmowita wyznaczenia do nigj
swego reprezentanta. Ze wzgledu na skargi powodki na swoj stan zdrowia dyrektor-

ka skierowata powddke na badania profilaktyczne, nie wskazujgc ich zakresu. Doszto



tez do nieporozumien na tle wyjazdu nauczycieli na wyjazdowa rade pedagogiczng
do W., w ktorej powddka chciat wzig¢ udziat wraz ze swoim konkubentem, co spo-
tkato sie ze sprzeciwem nauczycieli. Powodka nie mogta sie zdecydowac czy poje-
dzie na wycieczke sama, czy tez na nig nie pojedzie. Ostatecznie, kiedy miejsca zo-
staty juz zarezerwowane, zarzucita nauczycielce organizujgcej wyjazd, ze pozbawia
sie jej uczestnictwa w radzie pedagogicznej i odmawia swiadczen z funduszu socjal-
nego. Od grudnia 2005 r. powddka zaczeta korzystac¢ z czestych zwolnien lekarskich.
Skarzyta sie na swoj stan zdrowia i ttumaczyta ciggtg obecnos¢ w szkole swojego
konkubenta koniecznoscig podawania jej lekéw. Kilka lat wczesniej powoddka nie-
prawdziwie informowata o tym, ze ma chorobe nowotworowg i przechodzi chemiote-
rapie.

Powyzsze Sad ustalit na podstawie zeznan swiadkdw, nie dajgc tym samym
wiary wersji przedstawianej przez powodke. Dla podkreslenia niewiarygodnosci jej
zeznan Sad wskazat przyktadowo na to, ze zeznawata ona o dyskomforcie, jaki miata
odczuwac na spotkaniu nauczycielskim w pubie, miedzy innymi z powodu tego, ze
musiata spozywac alkohol, tymczasem ze zdje¢ zrobionych podczas tego spotkania
mozna odnies¢ zupetnie odmienne wrazenie (powddka smieje sie, pali papierosa i
pije alkohol). Druga sytuacja, to wreczenie powddce koszulki z napisem ,Nosze sie
bezpiecznie - HIV nie wybiera - TY mozesz”, co odebrata jako celowe upokorzenie
jej. Tymczasem koszulki takie otrzymali wszyscy nauczyciele w ramach akcji promo-
cyjnej i nosili je.

Na podstawie opinii biegtych sgdowych, wydajgcych opinie na podstawie akt
sprawy, w tym dokumentacji medycznej, Sad stwierdzit, ze powddka nie jest chora
psychicznie, natomiast cierpi na zaburzenia lekowo - depresyjne na podtozu sytu-
acyjnym i osobowosciowym wraz z cechami osobowosci niedojrzatej, co moze mieé
wptyw na subiektywne i nieadekwatne do stanu rzeczywistego poczucie krzywdy u
powddki. Te zaburzenia i cechy osobowosci mogg mie¢ wptyw na jej relacje z oto-
czeniem, w tym z pracodawcg i wspotpracownikami.

Majgc tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy stwierdzit, ze wobec powddki
nie byt stosowany mobbing, a istniejgcy w szkole konflikt i jego eskalacja spowodo-
wana zostata przez nig samg. Nawet jesli uznac¢, ze niektére zachowania wobec po-
wodki byty nieprawidtowe (np. sugestie co do koniecznosci skorzystania z pomocy
lekarza specjalisty, fizyczne zmuszenie jej do opuszczenia klasy), wynikato to z reak-

cji na jej absurdalne i ktopotliwe zachowanie, wywotujgce zdenerwowanie u wspot-



pracownikow. Ostatecznie Sgd uznat, ze w pozwanej szkole nie miaty miejsca dzia-
fania lub zachowania dotyczace powodki, ktére wypetniatyby dyspozycje art. 94° § 2
K.p.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2007 r. oddalit apelacje powddki od po-
wyzszego wyroku. W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy podzielit
ustalenia faktyczne oraz ich ocene - dokonane przez Sgd Rejonowy. W konsekwencji
uznat, ze mimo naruszenia przez Sad pierwszej instancji w pierwszej fazie postepo-
wania przepisu art. 61 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p.c. (btedne dopuszczenie do
udziatu w sprawie Stowarzyszenia Antymobbingowego), zapadte orzeczenie jest
prawidtowe. Sad Okregowy nie podzielit zarzutu apelacji opartego na naruszeniu art.
233 § 1 k.p.c. Podkreslit, ze charakter pism procesowych i apelacji powodki wskazujg
na subiektywizm dokonywanych przez nig ocen. Stwierdzit, Ze dla uznania okreslo-
nego zachowania za mobbing konieczne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary
rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowac przypadki wynikajgce z
nadmiernej wrazliwosci pracownika. W ocenie Sgdu drugiej instancji dziatania prze-
tozonych powddki i jej wspotpracownikdw nie miaty charakteru nekania i dreczenia
badz zastraszania powddki, nie naruszaty zasad wspotzycia spotecznego i przyjetych
norm postepowania. Wynikaty z egzekwowania obowigzkéw pracowniczych. Za na-
ganne i naruszajgce zasady wspoizycia spotecznego uznat Sad rozpowszechnianie
przez powodke informacji szkalujgcych szkote i pracujgcych w niej nauczycieli, wy-
konywanie telefonéw prywatnych do nauczycieli przybierajgce posta¢ nagabywania,
nagrywanie nauczycieli bez ich zgody, brak woli wyttumaczenia konkubentowi, ze
jego ciggta obecnos¢ w szkole zaostrza konflikt. Sgd podkreslit, ze pozostali nau-
czyciele mieli prawo czuc sie nekani i zastraszani przez powodke. Mogli mie¢ do niej
zal w zwigzku z publikacjami internetowymi, nierzadko komentujgcymi ich zycie oso-
biste. Wytworzona przez powddke wokét szkoty atmosfera mogta powodowac uczu-
cie zaprzepaszczenia lat pracy nauczycieli nad wizerunkiem szkoty i poczucie
krzywdy z tego powodu. Konflikt w szkole odbit sie negatywnie na zdrowiu nie tylko
powodKi lecz i pozostatych nauczycieli. Nie mozna wiec dziwi¢ sie temu, ze nauczy-
ciele w koncu zaczeli unika¢ kontaktéw i rozmow z powddka, odcieli sie od niej. Taka
geneza izolacji powddki nie wypetnia znamion mobbingu. Subiektywne i nieadekwat-

ne do rzeczywistosci poczucie krzywdy u powodki moze mie¢ swoje zrodto w jej ce-



chach osobowosci, jak tez cechy te mogg miec istotny wptyw na relacje powodki z
otoczeniem, pracodawcg i wspoétpracownikami.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta powodka, opierajac jg na
naruszeniu prawa materialnego - art. 94° § 2 k.p. poprzez jego btedng wykiadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze mobbing oznacza dziatania skierowane przeciwko wzor-
cowi ,ofiary rozsadnej” oraz art. 94° § 3 i art. 94° § 4 k.p., poprzez ich niezastosowa-
nie w niniejszej sprawie.

Skarzgca powotata sie na wystepowanie w niniejszej sprawie istotnego za-
gadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytanie, czy zachowa-
nie pracodawcy moze by¢ uznane za mobbing w przypadku, gdy pracownik zostaje
wyizolowany z zespotu wspoétpracownikow na skutek pogorszenia sie stanu jego
zdrowia wywotanego sytuacjg w miejscu pracy i uznania przez wspotpracownikow za
osobe niestabilng psychicznie, mimo tego ze okolicznosc¢ ta nie wynika z przeprowa-
dzonego badania lekarskiego. Skarzgca stwierdzita takze, ze istnieje koniecznos¢
dokonania wykfadni przepisu art. 94° § 2 k.p., budzacego powazne watpliwosci po-
przez wyjasnienie czy mobbing oznacza dziatania dotyczgce lub skierowane prze-
ciwko pracownikowi (niezaleznie od jego predyspozycji psychicznych), czy tez prze-
ciwko pracownikowi wypetniajgcemu obiektywny wzorzec ,ofiary rozsgdnej”.

Wskazujgc na powyzsze powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasgdze-
nie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, a takze - w obu tych
przypadkach o - zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy udzielonej powddce z
urzedu - w tym takze w postepowaniu kasacyjnym.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze w toku postepowania Sgd
ustalit, ze pomiedzy powddka a pozostatymi nauczycielami wywigzac¢ miat sie konflikt
wywotany postawg powaodki i jej wrazliwo$cig na odbidr otoczenia. Z ustalenh tych
wynika, ze powodka byta wypraszana z zebran, pozostali wspotpracownicy z nig nie
rozmawiali, otrzymata ponizajgcg koszulke, inni nauczyciele tylko jg wypozyczyli oraz
ze od wrzes$nia 2005 r. zachowanie powodki ,,zasadniczo odbiegato od normy za-
chowania nauczyciela i czitowieka”. W toku kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy
stwierdzono, ze negatywne reakcje cztonkdéw grona pedagogicznego mogty mie¢ na
celu zdyskredytowanie i marginalizowanie inicjatyw podejmowanych przez powodke,

pierwotna odmowa prowadzenia dodatkowych zaje¢ przez powddke byta bezpod-



stawna, nieuzasadniona byta odmowa wydania gazetki z uwagi na brak akceptac;ji
wspotpracownikow - rady pedagogicznej, w trakcie kontroli stwierdzono okoliczno$ci,
ktdre wskazywaty na istnienie mobbingu, w stosunku do powddki dopuszczono sie
aluzji i krytyki, dziatania wspotpracownikow mogty naruszac¢ wizerunek powddki i
uderza¢ w pozycje zawodowg, samo skierowanie na badania lekarskie stanowito
naruszenie wizerunku powodki, podobnie jak sugerowanie zaburzen psychicznych.

Zdaniem skarzgcej, objawy zatamania stanu zdrowia (histeria, apatia, poczu-
cie krzywdy, alienacja) powinny byty sktoni¢ dyrekcje do skierowania powddki na ko-
lejne badania lekarskie, w zadnym zas wypadku nie powinno dojs¢ do alienaciji pra-
cownika, wywotania u niego poczucia spiskowania przeciwko niemu. W sytuacji na-
tomiast, gdy zachowanie powddki dawato podstawy do rozwigzania stosunku pracy,
pracodawca powinien podjgc takg decyzje, a nie pozwalac¢ na dalszg eskalacje kon-
fliktu i funkcjonowania powddki w niezdrowej atmosferze. Pracodawca w niniejszej
sprawie, mimo cigzgcego na nim obowigzku podjecia dziatan zmierzajgcych do likwi-
dacji mobbingu, pozostawat bierny.

Stan faktyczny ustalony przez Sgd pozwala na wyciggniecie nastepujgcych
wnioskow: nie wiadomo, co byto czynnikiem inicjujgcym konflikt w szkole, konflikt ten
doprowadzit do catkowitego wyalienowania powodki od reszty pracownikow, jego
wynikiem byta nieche¢ do powddki ze strony innych nauczycieli, na skutek tego kon-
fliktu dramatycznie pogorszyt sie stan zdrowia powddki, konflikt miat charakter samo-
napedzajgcej sie spirali wzajemnej niecheci, odizolowania, utraty zaufania i pretensiji,
pracodawca nie podjat wystarczajgcych dziatan dla zapobiezenia dtugotrwatemu pro-
cesowi, ktérego skutkiem wyrzgdzona zostata powodce krzywda.

Skarzgca podkreslita, ze pierwotna alienacja powddki miata wynikac z jej
stanu psychicznego, co jednakze nie zostato udowodnione. Stopniowe pogtebianie
alienacji i okazywania powddce niecheci byto sprzezone ze zmianami w jej reakcji na
otoczenie z uwagi na depresje, ktérej pogtebienie spowodowata sytuacja w srodowi-
sku pracy. Dopiero w pozniejszych fazach relacji powodki ze wspotpracownikami re-
akcje tych ostatnich mogty by¢ uzasadnione, a w zwigzku z eskalacjg konfliktu nie
sposob oceniaé prawidiowo postepowania zadnej z jego stron. Nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze stwierdzona zostata anomalia w traktowaniu powodki w srodowisku
pracy, ktéra spowodowata odizolowanie powddki, zanizenie poczucia przydatnosci
zawodowej oraz wywotaty rozstrdj zdrowia. W realiach niniejszej sprawy powddka

zostata wyalienowana ze srodowiska zawodowego i byta inaczej traktowania przez



pracodawce, mimo ze nie byto formalnych podstaw do ukarania jej karg dyscyplinar-
na, wypowiedzenia umowy o prace czy skorzystania przez powodke ze zwolnienia
lekarskiego.

Ponadto btednie, zdaniem skarzacej, Sgd Okregowy dla ustalania znamion
mobbingu przyjat wzorzec ,ofiary rozsgdnej”, nie biorgc pod uwage indywidualnych
predyspozycji pracownika. Tymczasem, zdaniem skarzgcej, z zasady réwnego trak-
towania wynikajacej z art. 18* k.p. oraz z praw konstytucyjnych wynika, Zze wszyscy
powinni by¢ traktowani rowno, co oznacza, ze nie ma podstaw do izolacji pracownika
wykazujgcego cechy bardziej rozwinietej wrazliwosci. Tym samym Sad Okregowy
dopuscit sie naruszenia przepiséw wskazanych w podstawach kasacyjnych uznajgc,
ze nie zaistniato w stosunku do powddki zjawisko mobbingu, wytgcznie z powodu jej
wyjatkowej wrazliwosci, co spowodowato takze oddalenie roszczenia o odszkodowa-

ne z tego tytutu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. W pierwszej kolejnosci wskazaé nale-
2y, ze zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami fak-
tycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Ustalenia te, jesli nie
zostaty podwazone w skardze poprzez skuteczne zarzuty naruszenia prawa proce-
sowego, stanowig dla Sgdu Najwyzszego podstawe faktyczng zaskarzonego orze-
czenia, w oparciu o ktdérg oceniane sg zarzuty naruszenia prawa materialnego. Ni-
niejsza skarga ograniczyta sie do zarzutow dotyczgcych prawa materialnego, ktére
odnoszone mogg by¢ wylgcznie do ustalonego stanu faktycznego.

W pierwszym zarzucie bazujgcym na btednej wyktadni art. 94° § 2 k.p. skarza-
ca wywodzi, iz bezzasadnie - dla oceny zaistnienia przestanek mobbingu - Sad
przyjat wzorzec ,ofiary rozsgdnej”. Jak zas wynika z jego uzasadnienia, przy ocenie
tej kwestii winny by¢ brane pod uwage osobiste predyspozycje pracownika, w tym
jego ponadprzecietna wrazliwo$¢. Ta szczegdlna cecha osobista nie powinna tez
stanowi¢ podstawy do nieréwnego traktowania tego pracownika. Wedle ustawowe]
definicji mobbingu zawartej w przywotanym wyzej przepisie oznacza on dziatania lub
zachowania dotyczgce pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polega-
jace na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotu-

jace u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujgce lub majgce na
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celu ponizenie lub osmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z ze-
spotu wspotpracownikow. Przepis ten odnosi sie do uzewnetrznionych aktéw (za-
chowan), ktére muszg obiektywnie zaistnieé, aby powigzane z subiektywnymi odczu-
ciami pracownika ztozyty sie na zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika, ze
podejmowane wobec niego dziatania i zachowania majg charakter mobbingu, nie sg
wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia, ze rzeczywiscie on wystepuje. Ocena za-
tem, czy nastgpito nekanie i zastraszanie pracownika, czy dziatania te miaty na celu i
mogty lub doprowadzity do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego
ponizenia, osmieszenia, izolacji bgdz wyeliminowania z zespotu wspoétpracownikow,
opiera¢ sie musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria te zas wynikajg z rozsgdnego
postrzegania rzeczywistosci, prowadzgcego do wiasciwej oceny intencji drugiej
osoby w okreslonych relacjach spotecznych. Jesli zatem pracownik postrzega okre-
Slone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione
jest od obiektywnej oceny tych przejawdw zachowania w kontekscie ujawnionych
okolicznosci faktycznych. W takim, zaaprobowanym przez Sgd Najwyzszy, znacze-
niu uzyte zostato przez Sgd Okregowy pojecie ,ofiary rozsadnej”’, zatem omawiany
zarzut btednej wyktadni przepisu art. 94° § 2 k.p. jest nieuzasadniony.

Niezrozumiate jest przy tym zarzucie odwotywanie sie w skardze do zasady
réwnego traktowania pracownikéw (art. 182 k.p.). Po pierwsze, zarzut naruszenia
tego przepisu nie znalazt sie w podstawach kasacyjnych. Po drugie, stwierdzenie, ze
,brak podstaw do izolacyjnego traktowania nauczyciela w przypadku, gdy jego oso-
bowos¢ wykazuje cechy bardziej rozwinietej wrazliwosci” sugeruje, ze nastgpito dys-
kryminowanie powoddki z uwagi na jej szczegdlne cechy osobiste. Jednakze nie po-
krywa sie to z ustalonym stanem faktycznym. Przede wszystkim nie potwierdza sie
chronologia zdarzen przedstawiana przez skarzgcg. W skardze mianowicie wskazuje
sie, ze nadzwyczajna wrazliwo$¢ powaodki, stata sie przyczyng jej odrzucenia w sro-
dowisku zawodowym, a dopiero p6zniej reakcja powddki wynikajgca z pogarszajgce-
go sie stanu zdrowia, ktérego zrodtem byto to odrzucenie, wywotywata u niej zacho-
wania uzasadniajgce negatywne reakcje wspotpracownikéw, co doprowadzito do
samonapedzajgcej sie spirali wzajemnej niecheci, utraty zaufania i pretensji. Tym-
czasem z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze zrédtem odsuniecia sie pracownikéw
od powddki byly jej zachowania w sytuacjach konfliktowych. Stwierdzit on, ze ,nie
mozna sie dziwiC postawie nauczycieli, iz w koncu zaczeli unika¢ kontaktow, rozmow

z powddka. [....] W ocenie Sgdu Okregowego nauczyciele mogg sie czué nekani
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przez powodke, z jej osobg tgczg bowiem obrazliwe publikacje internetowe, nierzad-
ko komentujgce ich zycie osobiste. Dowodem tego jest che¢ odciecia sie od osoby
powddki, unikanie kontaktu z nig”. Zatem to nie jest tak, jak to sie przedstawia w
skardze, ze najpierw zaistniato odizolowanie powddki od grupy z uwagi na jej szcze-
golng wrazliwosc¢, co spowodowato pogorszenie stanu jej zdrowia, a to z kolei stato
sie przyczyng jej konfliktow z otoczeniem w pracy. Odwrotnie, Sad ustalit, ze powdd-
ka byta lubiana i ceniona, zmiana postrzegania jej przez wspotpracownikow naste-
powata w miare narastajgcych konfliktéw z pracownikami, w ktérych powodka byta
strong winng, czasami wspotwinng. Zajmowana przez nig postawa w tych konflik-
tach, jej zachowanie krzywdzito pozostatych pracownikéw i uzasadniato ich nieche¢
do kontaktéw z powddka, co mozna uznaé za zrozumiatg reakcje obronng. Izolacja ta
zatem nie byla przyczyng lecz skutkiem zaistniatych konfliktdéw, w ktorych to konflik-
tach wiasnie zachowania powodki miaty charakter zastraszania i nekania pozosta-
tych nauczycieli. Podkreslic tez nalezy, ze izolacja pracownika w grupie wspotpra-
cownikéw nie stanowi autonomicznej cechy mobbingu. Tylko izolacja w grupie pra-
cowniczej bedgca nastepstwem dziatan polegajgcych na negatywnych zachowaniach
objetych dyspozycjg tej normy (nekanie, zastraszanie, ponizanie, oSmieszanie) uza-
sadnia przyjecie zaistnienia mobbingu. Jesli natomiast jest ona reakcjg na naganne
zachowania pracownika w stosunku do swoich wspotpracownikéw, to nie ma pod-
staw, aby dziataniom polegajgcym na unikaniu kontaktéw z takim pracownikiem
przypisywa¢ znamiona mobbingu.

Whnioski przywotane w skardze, a wyciggniete przez skarzgcg z ustalonego
stanu faktycznego nalezy zatem skorygowac. Konflikt w szkole doprowadzit do cat-
kowitego wyalienowania powddki od reszty pracownikow. Przyczyng wyalienowania
byto uczucie niecheci do powodki uzasadnione jej niewtasciwym i krzywdzgcym in-
nych nauczycieli zachowaniem w sytuacjach konfliktowych. Unikanie kontaktu z po-
wodka, wynikato z obawy przed takim zachowaniem i nieadekwatnymi do rzeczywi-
stej sytuacji reakcjami. Wbrew subiektywnemu odczuciu powddki dziataniom i za-
chowaniom podejmowanym przez wspotpracownikow powodki i jej przetozonych w
konfliktowych sytuacjach (w ustalonym stanie faktycznym) nie mozna przypisa¢ mo-
tywu, jaki przy$wieca dziataniom i zachowaniom mobbingowym nakierowanym na
wywotanie u pracownika zanizonej oceny przydatnosci zawodowej. Nie miaty tez one
charakteru nekania, zastraszania, ponizania czy osmieszania. Na skutek tego kon-

fliktu pogorszyt sie stan zdrowia powddki, ale takze stan zdrowia innych pracowni-
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kow. Pracodawca podjat dziatania zmierzajgce do wyjasnienia konfliktu i zarzutéw
powddki, skoro juz w listopadzie 2005 r. (poczatek konfliktu czerwiec 2005 r., potem
przerwa wakacyjna, nasilenie konfliktu - wrzesien 2005 r.) zainicjowat powofanie ko-
misji antymobbingowej, lecz powddka odmowita w niej udziatu. Pozostajgc przy tym
watku, z tresci skargi zdaje sie wynika¢ poglad nie do zaakceptowania, ze jednym ze
sposobdw przeciwdziatania mobbingowi miatoby by¢é wypowiedzenie umowy o prace
pracownikowi - ofierze mobbingu, aby nie pozwalaé ,na dalszg eskalacje konfliktu i
funkcjonowanie powddki w niezdrowej atmosferze”.

Skoro stan faktyczny niniejszej sprawy nie wypetnit dyspozyciji art. 94° § 2 k.p.,
nie jest takze uzasadniony drugi zarzut naruszenia art. 94° § 3 i 4 k.p. poprzez ich
niezastosowane w niniejszej sprawie,

Na koniec nalezy dodac, ze powotywanie sie skarzgcej na ustalenia kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy jest bez znaczenia, bowiem wynikajgce z nich twierdze-
nia nie znalazty potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym, ktorym Sad Najwyz-
szy jest zwigzany.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt
jak w sentenciji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie § 12
ust. 4 pkt 2 w zwigzku § 6 pkt 5 w zwigzku z § 15 rozporzgdzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



