Wyrok z dnia 16 listopada 2006 r.
Il PK 83/06

Stosunek stuzbowy asesora sgdowego, ktérym nie mozna byto by¢ dtu-
zej niz trzy lata (art. 114 § 4 zdanie pierwsze ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. -
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz.
25 ze zm.), rozwigzywal sie z uptywem tego okresu, chyba ze miato miejsce nie-
budzace watpliwosci przedtuzenie trwania stosunku stuzbowego do dnia za-

konczenia procedury uzyskania nominacji na stanowisko sedziego.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 listopa-
da 2006 r. sprawy z powddztwa Joanny M. przeciwko Sagdowi Rejonowemu w L.S. o
odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze z dnia 26 pazdziernika
2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gérze wyro-
kiem z dnia 26 pazdziernika 2005 r. oddalit apelacje powddki Joanny M. od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Lubaniu z dnia 11 marca 2005 r., oddalajgcego po-
wodztwo w sprawie przeciwko Sgdowi Rejonowemu w L.S. o odszkodowanie. W
sprawie tej ustalono, ze powddka (ur. 14 sierpnia 1972 r.) zostata mianowana aseso-
rem sgdowym w Sadzie Rejonowym w L.S. przez Ministra Sprawiedliwo$ci pismem z
dnia 16 lipca 2001 r., wraz z powierzeniem jej petnienia czynnos$ci sedziowskich na
okres 2 lat. Nastepnie pismem z dnia 14 lipca 2003 r. Minister Sprawiedliwosci po-
nownie powierzyt powddce petnienie czynnosci sedziowskich do dnia 15 stycznia

2004 r., natomiast pismem z dnia 12 stycznia 2004 r. wypowiedziat powddce stosu-



nek stuzbowy i zwolnit jg ze stanowiska asesora sgdowego. Powddka od dnia 18
grudnia 2003 r. przebywata na nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim. Po uptywie 9
miesiecy otrzymata dalsze zwolnienie lekarskie. Z tej przyczyny dopiero w dniu 2
pazdziernika 2004 r. zostato doreczone jej pismo prezesa pozwanego Sadu z dnia
13 wrzesnia 2004 r., rozwigzujgce z nig stosunek pracy bez wypowiedzenia z dniem
13 wrzesnia 2004 r. w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., a takze pismo Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 12 stycznia 2004 r. o wypowiedzeniu stosunku stuzbowego i zwol-
nieniu jej ze stanowiska asesora. Pismo Ministra nie zostato doreczone powddce
wczesniej ze wzgledu na jej nieprzerwang (od dnia 18 grudnia 2003 r.) niezdolnos¢
do pracy. Wynagrodzenie powddki wynosito 4.552,06 zt. W pozwie powddka wnosita
0 zasgdzenie odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za okres od dnia 13
wrzesnia 2004 r. do dnia 18 grudnia 2004 r. za okres niezdolnosci do pracy z powo-
du choroby, utrzymujgc, ze takie swiadczenie przystugiwato jej przez jeden rok zgod-
nie z Prawem o ustroju sgdéw powszechnych, a takze o odszkodowanie w wysoko-
Sci trzymiesiecznego wynagrodzenia za okres od dnia 19 grudnia 2004 r. do dnia 31
marca 2005 r. wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu bezprawnego rozwigzania sto-
sunku pracy.

Sad Rejonowy uznat powddztwo za nieuzasadnione w zwigzku z tym, ze po-
wodce powierzono petnienie funkcji sedziowskich na okres do dnia 15 stycznia 2004
r. i po tej dacie utracita ona status asesora, ktéremu powierzono czynnosci sedziow-
skie. Zatem w odniesieniu do powddki powinny mie¢ zastosowanie ogodlne zasady
prawa pracy, a nie przepisy Prawa o ustroju sgdow powszechnych (art. 94 § 1 i art.
136 § 2) odnoszgce sie tylko do asesoréw, ktdbrym powierzono czynnosci sedziow-
skie. Dtugotrwate przebywanie powddki na zwolnieniu lekarskim uprawniato praco-
dawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1
lit. b k.p., zZwtaszcza ze maksymalny okres pobierania zasitku chorobowego przez
powddke uptywat z dniem 12 wrzesnia 2004 r.

Sad Okregowy pomimo stwierdzenia, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat
czesciowo btednie uzasadniony, ostatecznie uznat go za odpowiadajgcy prawu.
Istotg sporu w omawianej sprawie byta odmienna ocena stron procesu co do tego,
ktore z jednoczesnie doreczonych powddce w dniu 2 pazdziernika 2004 r. oswiad-
czen mogto skutecznie doprowadzi¢ do rozwigzania z nig stosunku stuzbowego.
Tymczasem do rozstrzygniecia sporu konieczna byta analiza charakteru prawnego

zatrudnienia asesora sgdowego, ktéra ze wzgledu na powotanie powddki na stano-



wisko asesora sgdowego w dniu 16 lipca 2001 r. powinna zosta¢ dokonana wytgcz-
nie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r., Nr 7, poz. 25 ze zm., powotywanej
dalej jako ustawa lub pusp z 1985 r.), co wynikato wprost z tresci art. 201 § 4 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz.
1070 ze zm., powotywanej dalej jako pusp z 2001 r.). W ocenie Sgdu drugiej instan-
cji, ze wzgledu na date urodzenia powodki (14 sierpnia 1972 r.) w rozpoznawanej
sprawie nie wystgpita przestanka przedtuzenia okresu trwania asesury ponad 3 lata,
o ktorej mowa w art. 201 § 4 pusp z 2001 r. Sad ten wskazat, ze art. 115 pusp z 1985
r. stanowit, iz stosunek stuzbowy pomiedzy asesorem sgdowym a sgdem rejonowym
powstaje wskutek mianowania przez Ministra Sprawiedliwosci. Przepis ten ksztattuje
terminowy charakter stosunku stuzbowego asesora sgdowego. Bezposrednio swiad-
czy o tym uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do nawigzania z asesorem sgdowym
stosunku stuzbowego na okres 3 lat, przewidziane w §1 i § 4 artykutu 115 tej ustawy,
a posrednio wynikajgce z art. 115 § 2 uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do po-
wierzenia asesorowi petnienia czynnosci sedziowskich (votum) na okres do dwéch
lat z mozliwo$cig przedtuzenia jedynie do trzech lat. Natomiast przewidziane w zda-
niu drugim § 4 tego przepisu uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do zwolnienia
asesora za wypowiedzeniem dotyczyto wytgcznie przypadkow wczesniejszego roz-
wigzania w tym trybie stosunkéw stuzbowych, a wiec przed uptywem trzyletniego
okresu mianowania na stanowisko asesora lub okresu krétszego w przypadku wska-
zania w akcie mianowania innego niz trzyletni okres. Sgd powotat sie przy tym na
utrwalony w orzecznictwie poglad, iz wyznaczenie przez ustawodawce maksymalne-
go czasu trwania asesury uprawniato - pod rzgdami pusp z 1985 r. - do traktowania
stosunku stuzbowego asesora jako terminowego stosunku pracy (wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il PZP 1/04). Immanentng cechg terminowego
stosunku pracy jest jego samoistne rozwigzanie sie wskutek uptywu czasu, na ktory
zostat nawigzany. W razie uptywu okresu zatrudnienia strony stosunku nie sktadajg
oswiadczen woli 0 jego rozwigzaniu w koncowej dacie jego trwania, a co najwyzej
powinnoscig pracodawcy jest ztozenie oswiadczenia wiedzy dotyczgce faktu ustania
stosunku zatrudnienia, np. przez doreczenie swiadectwa pracy. W rozpoznawanej
sprawie powodka zostata w dniu 16 lipca 2001 r. mianowana asesorem sgdowym na
okres trzech lat, tj. do dnia 16 lipca 2004 r. Niewskazanie przez Ministra Sprawiedli-

wosci w akcie mianowania innego (krotszego) okresu trwania asesury oznaczato



jednoznacznie - w mysl art. 115 § 4 pusp z 1985 r.- nawigzanie stosunku stuzbowego
na stanowisku asesora na maksymalny ustawowy okres trzech lat. W ocenie Sgdu
Okregowego, nieuprawniony byt zatem poglad powdédki o dalszym trwaniu stosunku
stuzbowego po dniu 16 lipca 2004 r., skoro w tej dacie uptynagt normatywnie wskaza-
ny maksymalny czas trwania stosunku stuzbowego. Nie byto w szczegolnosci pod-
staw do uznania, iz na okres trwania stosunku stuzbowego powodki wptyw miata
wystepujgca takze po 16 lipca 2004 r. jej niezdolnos¢ do pracy spowodowana choro-
bg. Zaden bowiem przepis pusp z 1985 r. nie przewidywat przedtuzenia okresu trwa-
nia stosunku stuzbowego asesora bez powierzenia mu czynnosci sedziowskich ze
wzgledu na niezdolnos¢ do pracy spowodowang chorobg. Nie byto tez podstaw do
podzielenia takiego twierdzenia powddki na gruncie przepiséw Kodeksu pracy w
zwigzku z art. 150 pusp z 1985 r.; w szczegolnosci art. 177 § 4 k.p. nie dotyczyt po-
wodki. Jednoczesnie w oparciu o dokonang wyktadnie art. 115 pusp z 1985 r. Sad
Okregowy uznat, iz nie istniaty podstawy prawne do sktadania oswiadczen zmierza-
jacych do rozwigzania stosunku stuzbowego z asesorem przez Prezesa Sgdu Rejo-
nowego, poniewaz w czasie trwania trzyletniego okresu mianowania wytgcznie
uprawnionym do zwolnienia asesora (w jedynym przewidzianym ustawg trybie wy-
powiedzenia) byt Minister Sprawiedliwosci. Sgd Okregowy uznat, ze o$wiadczenia
woli dotyczgce zwolnienia ,ze stosunku stuzbowego” ztozone po uptywie trzyletniego
okresu asesury byty oswiadczeniami niewywotujgcymi skutkdw prawnych (bez
wzgledu na to jaki podmiot je sktadat), poniewaz byty skierowane do adresata, ktory
nie pozostawat juz w stosunku stuzbowym. W przedmiotowej sprawie oba o$wiad-
czenia woli zmierzajgce do rozwigzania z powddkg stosunku stuzbowego zostaty
doreczone jej w dniu 2 pazdziernika 2004 r., a wiec po uptywie ponad dwoch miesie-
cy od rozwigzania (w dniu 16 lipca 2004 r.) stosunku stuzbowego pomiedzy stronami
wskutek uptywu trzyletniego okresu, na jaki powddka byta mianowana asesorem.
Zdaniem Sadu Okregowego fakt, iz Minister Sprawiedliwo$ci zawart o§wiadczenie o
wypowiedzeniu stosunku stuzbowego w pismie z dnia 12 stycznia 2004 r. nie miat
wptywu na date ztozenia tego oswiadczenia woli, gdyz przepis art. 115 pusp z 1985
r. ,nie zawierat szczegdlnych unormowan co do daty ustania stosunku stuzbowego
asesora wskutek wypowiedzenia tego stosunku”. Z tych wzgledéw dla ustalenia daty
ztozenia powoddce zawartego w pismie z dnia 12 stycznia 2004 r. oswiadczenia woli
Ministra Sprawiedliwosci nalezato stosowac regute zawartg w art. 61 § 1 k.c., cow

omawianym stanie faktycznym oznaczato date 2 pazdziernika 2004 r. W Swietle po-



wyzszych ustalen Sad stwierdzit, ze skoro stosunek stuzbowy pomiedzy stronami
ustat w dniu 16 lipca 2004 r. (w dacie uptywu trzyletniego okresu asesury), to powdd-
ka nie mogta skutecznie dochodzi¢ roszczeh odszkodowawczych opartych na kwe-
stionowaniu niewywotujgcego skutkow prawnych oswiadczeniu woli z dnia 2 paz-
dziernika 2004 r., zmierzajgcym do rozwigzania stosunku stuzbowego (roszczenia
adekwatnego do wynagrodzenia za okres od dnia 19 grudnia 2004 r. do dnia 31
marca 2005 r.). Nie mogta tez skutecznie dochodzi¢ wynagrodzenia za okres od 13
wrzesnia 2004 r. do dnia 18 grudnia 2004 r. tytutem wynagrodzenia za czas nie-
Swiadczenia pracy z powodu choroby, gdyz w okresie tym nie pozostawata w sto-
sunku stuzbowym. Ponadto, jak trafnie ocenit Sgd pierwszej instancji, powodce jako
asesorowi, ktory od dnia 16 lipca 2004 r. nie miat powierzonych czynnosci sedziow-
skich, nie przystugiwato uprawnienie do wynagrodzenia okreslonego w art. 74 § 1 w
zwigzku z art. 115 § 3 pusp z 1985 r. w zwigzku z art. art. 201 § 4 pusp z 2001 r.

W skardze kasacyjnej powddka powotata sie na naruszenie przepisow prawa
materialnego, przez ich btedng wykfadnie, a w szczegdlnosci: 1) art. 201 § 4 pusp z
2001 r., przez uznanie, iz do stosunku pracy powodki stosuje sie wytgcznie przepisy
pusp z 1985 r., a takze przyjecie, ze stosunek pracy asesora sgdowego nie moze
przekroczy¢ okresu trzech lat, podczas gdy z tresci przepisu art. 201 § 4 pusp z 2001
r. wynika wprost, iz dopuszczalne jest, aby asesor powotany pod rzgdami ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. byt nadal asesorem przez okres przekraczajacy trzy lata.
Ponadto wyktadnia logiczna i celowosciowa wskazanej normy art. 201 § 4 pusp z
2001 r. prowadzi do wniosku, iz zastosowanie przepiséw poprzedniej ustawy ,miato
na celu umozliwienie wystgpienia 0 nominacje na stanowisko sedziego asesorom
legitymujgcym sie krotszym niz wymagany trescig art. 61 § 1 ust. 7 ustawy prawo o
ustroju sgdow powszechnych okresem petnienia czynnosci sedziowskich (votum), co
nie miato wptywu na czas trwania stosunku pracy”; 2) art. 115 pusp z 1985 r., przez
uznanie, iz charakter prawny stosunku pracy asesora sgdowego jest stosunkiem
terminowym, ktory wygasa samoistnie po uptywie maksymalnego terminu trzech lat,
podczas gdy z wykfadni przepisoéw ustawy wynika jedynie, ze okresowy charakter ma
powierzenie asesorowi czynnos$ci sedziowskich, co nie przektada sie na czas trwania
stosunku pracy asesora; 3) art. 134 § 11 § 5 pusp z 2001 r., przez uznanie, iz po
uptywie okresu trzech lat stosunek pracy asesora sgdowego wygasa samoistnie,
skoro przepis ten nie okresla okresu trwania powotania na stanowisko, zas z tresci

art. 135 § 5 tej ustawy wynika, ze stosunek pracy nawigzany z asesorem nie ma cha-



rakteru okresowego, bowiem do jego rozwigzania wymagane jest wypowiedzenie
przez Ministra Sprawiedliwosci; 4) art. 135 § 1 pusp z 2001 r. przez uznanie, iz okre-
sowy charakter powierzenia obowigzkéw sedziowskich, tzw. votum, ,ma jednakowe
zastosowanie do okreslenia czasu trwania stosunku pracy asesora”.

Skarzgca podniosta takze naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w
szczegolnosci art. 385, art. 386 i art. 387 k.p.c., przez nierozpoznanie apelacji petno-
mocnika skarzgcej Artura C. wniesionej w piSmie procesowym z dnia 11 kwietnia
2005 r., a tym samym nierozwazenie zarzutow podniesionych w tej apelacji. Juz tylko
z tej przyczyny zaskarzone orzeczenie nie odpowiada prawu.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata oczywiste naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji wynikajg-
ce z btednej wyktadni zastosowanych przepisow i wyprowadzonych z nich wnioskow,
a takze potrzebe wyktadni przepisow art. 115 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz art. 135 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych. W przedmiotowej sprawie istnieje rowniez
potrzeba udzielenia odpowiedzi na zagadnienie prawne, dotyczgce ,okreslenia cha-
rakteru prawnego stosunku pracy asesora sgdowego i wyraznego rozréznienia czasu
trwania samego stosunku pracy od czasu trwania szczegélnych kompetenc;ji przy-
znanych asesorowi w ramach powierzenia czynnosci sedziowskich, ograniczonych
czasowo wprost w tresci oswiadczenia Ministra Sprawiedliwosci, jak i w ustawie o
ustroju sgdow powszechnych”. Brak regulacji prawnych ,stanowigcych aby nawig-
zany stosunek pracy asesora byt stosunkiem ograniczonym czasowo, a w kazdym
przypadku jego rozwigzanie nastepuje w drodze wypowiedzenia Ministra Sprawiedli-
wosci”. Skarzgca nie zgadzata sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, jakoby spo-
sOb rozwigzania stosunku pracy asesora sgdowego uzalezniony byt od momentu, w
ktérym to wypowiedzenie nastepuje. Z wyktadni dokonanej przez ten Sad wynika, iz
zastrzezone prawem uprawnienie Ministra Sprawiedliwo$ci do rozwigzania stosunku
pracy z asesorem sgdowym ulega ograniczeniu w ten sposob, ze Minister moze z
tego prawa korzystac jedynie do czasu uptywu trzyletniego okresu asesury, zas poz-
niej z prawa tego skorzystac juz nie moze. Wyktadnia taka jest zdaniem skarzgce;j
niedopuszczalna, a Sgd Okregowy wykazat sie daleko idgcg niekonsekwencja, z
jednej strony, potwierdzajgc, iz w rozpoznawanej sprawie Minister Sprawiedliwosci
ze swojego uprawnienia skorzystat, bo wypowiedziat powddce stosunek pracy, zas z

drugiej uznajac, ze ta czynno$¢ prawna stracita waznos¢ z powodu uptywu czasu i to



pomimo doreczenia powoddce tego wypowiedzenia w dniu 2 pazdziernika 2004 r., a
wiec po uptywie trzyletniego okresu asesury. Skarzgca nie zgadzata sie rowniez z
ustaleniami Sgdu co do bezskutecznosci doreczonych jej w dniu 2 pazdziernika 2004
r. oéwiadczen prezesa Sgdu Rejonowego w L.S. i Ministra Sprawiedliwosci
zmierzajgcych do rozwigzania z nig stosunku pracy. Niewaznos$ci oSwiadczenia pre-
zesa Sadu skarzgca dopatruje sie z innych przyczyn, niz wskazane w zaskarzonym
wyroku. Wedtug skarzgcej stron nie tgczyta umowa o prace, wiec nie mozna byto jej
rozwigza¢ bez wypowiedzenia, ani nawet za wypowiedzeniem. Poza tym prezes
sadu nie ma kompetencji przyznanych Ministrowi Sprawiedliwosci do mianowania i
odwotywania asesora ze stanowiska przez ztozenie oswiadczenia i wypowiedzenie
stosunku stuzbowego. Natomiast odnosnie do oswiadczenia Ministra Sprawiedliwo-
Sci 0 wypowiedzeniu stosunku pracy skarzgca utrzymywata, ze chybione byto stano-
wisko Sgdu Okregowego, jakoby uprawnienie Ministra Sprawiedliwo$ci, jako jedyne-
go podmiotu umocowanego do rozwigzywania stosunkow pracy asesorow sgdowych,
mogto by¢ ograniczone ramami czasowymi i w przedmiotowej sprawie byto niewazne
z uwagi na termin w jakim zostato doreczone skarzgcej. Stanowisko takie jest
sprzeczne zaréwno z wykfadnig gramatyczng, jak i celowosciowg normy zawartej w
art. 134 § 5 pusp z 2001 r. Skoro ustawa ta nie wprowadza zadnych ograniczen co
do wytacznego prawa Ministra do rozwigzywania stosunkow pracy asesorow, to
niedopuszczalne jest dowolne interpretowanie tych przepiséw i to w sposéb zmie-
rzajgcy wytgcznie do niekorzystnego rozstrzygniecia w relacji obywatel - instytucja
panstwowa. Zdaniem skarzgcej, Sgd Okregowy niekonsekwentnie przyjat - z jednej
strony - bezskutecznos$¢ obu pism, a z drugiej pominat fakt, ze wedtug dokumentac;ji
Sadu Rejonowego w L.S. jako zaktadu pracy ($wiadectwo pracy, zaswiadczenia do
organéw rentowych) powoddka byta jednak pracownikiem do dnia 13 wrzesnia 2004 r.
i otrzymywata z tego tytutu Swiadczenia. Jednoczesnie Sgd Okregowy bezposrednio
przetozony nad tym Sadem Rejonowym stwierdzit, ze powddka byta pracownikiem
jedynie do dnia 16 lipca 2004 r. Z tego wynika, ze w ramach tej samej instytucji pan-
stwowej brak jest jednolitego stanowiska co do tego, do kiedy powddka byta pracow-
nikiem. Ustalenie Sgdu drugiej instancji, ze stosunek pracy powodki wygast w dniu
16 lipca 2004 r., podczas gdy z dokumentdéw Sadu Rejonowego w L.S. wynika jed-
noznacznie, ze powodka byta pracownikiem do dnia 13 wrzesnia 2004 r., jest
sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym. Zas wnioski wyprowadzone na pod-
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oceng przedmiotu sprawy”. Skarzgca zwrocita tez uwage na btedng wyktadnie tresci
przepisu art. 201 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., wedtug ktérej ze wzgledu na jej
date urodzenia nie wystgpita przestanka przedtuzenia okresu trwania asesury ponad
trzy lata. Zdaniem skarzgcej, przepis ten miat jedynie na celu umozliwienie ubiegania
sie 0 nominacje sedziowskg osobom powotanym do petnienia funkcji asesora pod
rzgdami poprzedniej ustawy, mimo niespetnienia wymogow co do wieku asesora, jak
i okresu asesury okreslonych nowg ustawg o ustroju sgdéw powszechnych z dnia 27
lipca 2001 r. Gdyby jednak uznaé, ze stosunek pracy skarzgcej nalezato ocenia¢ we-
dtug przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r., to i tak nie mozna wyprowadzi¢
wniosku o terminowym charakterze stosunku pracy asesora. Chybione byto powota-
nie przez Sad drugiej instancji orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2004 r., Il PZP 1/04, bowiem z tresci tezy tego wyroku wynika, ze w zakresie nie-
uregulowanym przez art. 115 § 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. do roszczen
mianowanego asesora sgdowego, zwolnionego po uprzednim wypowiedzeniu przez
Ministra Sprawiedliwosci, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. Zatem
wymagane jest wypowiedzenie Ministra Sprawiedliwosci, a nastepnie stosuje sie od-
powiednio przepisy Kodeksu pracy. Nie budzi tez Zadnych watpliwosci to, ze dla
rozwigzania stosunku pracy z asesorem sgdowym wymagane jest wypowiedzenie
Ministra. Skoro wiec w przedmiotowej sprawie Minister dokonat takiego wypowiedze-
nia, to wypowiedzenie byto wazne i wywierato skutki od momentu jego doreczenia
skarzgcej, czyli od dnia 2 pazdziernika 2004 r. Wobec tego nie moze zostaé uznany
za prawidtowy wywod Sadu, z ktérego wynika, ze stosunek pracy skarzgcej ustat
zanim jeszcze doreczone zostato powoddce oswiadczenie Ministra Sprawiedliwosci o
wypowiedzeniu stosunku pracy. Twierdzenie takie jest sprzeczne z prawem i narusza
obowigzujacy porzadek prawny. Réwnie btedny jest - w ocenie skarzgcej - poglad
Sadu, ze stosunek pracy mianowanego asesora sgdowego ma charakter stosunku
terminowego. Nie wynika to ani z przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r., ani z
obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., ani z tresci aktu mianowania
skarzgcej. Wobec tego dokonane ustalenie Sgdu orzekajgcego o samoistnym ,wy-
gasnieciu stosunku pracy" powddki jest naruszeniem prawa. Skarzgca podkreslita
rowniez roznice miedzy terminowym powierzeniem czynnosci sedziowskich - votum,
a nawigzaniem stosunku pracy, ktory posiada niezalezny byt prawny od samego po-
wierzenia votum, ktérej Sgd nie zauwazyt. O ile nie ulega watpliwosci, ze kazdora-

zowe powierzenie czynnosci sedziowskich asesorowi jest ograniczone czasowo, to



sam czas trwania stosunku pracy powstaty w wyniku aktu mianowania nie jest ogra-
niczony, a tym samym nie jest mozliwe jego samoistne wygasniecie z uptywem okre-
Slonego czasu. Rozroznienie to ujawnia sie w przypadku asesoréw sgdowych, ktorzy
oczekujgc na rozpoznanie ich wnioskédw o nominacje, utracili juz votum, a wiec
prawo do petnienia czynnos$ci sedziowskich i jednoczesnie czas trwania ich asesury
przekraczat okres trzech (pod rzgdami ustawy z 1985 r.) lub tez czterech lat (wedtug
ustawy obowigzujgcej). Mimo to ich stosunki pracy nie wygasajg automatycznie,
gdyz nie zostaty jednoczesnie wypowiedziane przez Ministra Sprawiedliwosci. Usta-
wodawca dostrzegajgc takie sytuacje wskazat wyraznie w art. 135 § 3 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r., ze asesor, ktdry nie ma juz votum, posiada uprawnienia referenda-
rza sgdowego. A zatem mimo zamiany kompetencji, stosunek pracy asesora nie
ulega ,samorozwigzaniu" czy tez samoistnemu wygasnieciu, co nastgpito wedtug
poglagdu Sadu drugiej instancji. Uptyw maksymalnego okresu powierzenia czynnosci
sedziowskich nie jest rbwnoznaczny z uptywem czasu trwania stosunku pracy po-
wstatego wskutek powotania dokonanego przez Ministra Sprawiedliwosci, co przeczy
poglgdowi Sgdu Okregowego o terminowym charakterze stosunku pracy asesora
sgdowego. W tym stanie rzeczy skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci lub uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i jego zmiane poprzez zasg-
dzenie od pozwanego na rzecz powddki odszkodowania w tgcznej kwocie 29.897,77
zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa oraz o zasgdzenie
zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych. Odnoszac
sie w pierwszej kolejnosci do procesowego zarzutu nierozpoznania apelacji sporzg-
dzonej przez drugiego petnomocnika powddki, Sgd Najwyzszy uznat go za chybiony,
poniewaz z protokotu rozprawy apelacyjnej jednoznacznie wynika, ze reprezentujgcy
podczas tej rozprawy petnomocnik powddki wnosit ,jak w obu pismach zatytutowa-
nych apelacja z daty 14.04.2005 r.”, a skarzgca nie wskazata zarzutéw apelacji, ktore
miat poming¢ Sad Okregowy.

Bezzasadny okazat sie zarzut pominiecia przy rozpoznaniu sprawy przepisow

pusp z 2001 r., poniewaz powddka byta mianowana na stanowisko asesora przed
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dniem wejscia w zycie tej ustawy i nalezato do niej stosowac przepisy dotychcza-
sowe (pusp z 1985 r.), skoro - zgodnie z art. 201 § 4 zdanie drugie pusp z 2001 r. -
przepisy nowe miaty zastosowanie wytgcznie do asesorow do ukonczenia wieku wy-
maganego do powotania na stanowisko sedziego sgdu rejonowego, a taki wiek, we-
dtug wigzacych Sad Najwyzszy ustalen (art. 398 § 2 k.p.c.), powoddka osiggneta
przed wejsciem w zycie pusp z 2001 r. W konsekwencji w dalszym ciggu rozwazan
Sad Najwyzszy nie odnosit sie i nie oceniat zarzutéw naruszenia przepiséw pusp z
2001 r. oraz twierdzen powoddki opartych o przepisy tej ustawy, ktére - poza intertem-
poralnym art. 201 § 4 - nie miaty w sprawie zastosowania.

Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen wynikato, ze powddce jako asesorowi
powierzono petnienie czynnosci sedziowskich (votum) jedynie na okres do dnia 15
stycznia 2004 r., z czego wynikato, ze po tej dacie utracita ona status asesora, kt6-
remu powierzono czynnos$ci sedziowskie. Oznaczato to, ze jedynie w okresie do dnia
15 stycznia 2004 r. mozliwe byto stosowanie do powodki, ktorej jako asesorowi po-
wierzono petnienie czynnosci sedziowskich, przepisow dotyczgcych sedziéw (art.
115 § 3 pusp z 1985 r.), co w szczegdlnosci oznaczato, ze po okresie korzystania z
votum sedziowskiego powddka nie byta uprawniona do korzystania z uprawnien
przystugujgcych sedziom na wypadek niezdolnosci do stuzby w razie choroby okre-
Slonych w art. 74 § 1 tej ustawy.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Sgdu drugiej instanciji, ze na gruncie
przepisow sedziowskiej pragmatyki stuzbowej z 1985 r. stosunek stuzbowy asesora
sgdowego miat charakter terminowy, skoro asesorem sgdowym nie mozna byto by¢
dtuzej niz trzy lata (art. 115 § 4 zdanie pierwsze pusp z 1985 r.). Przepis ten katego-
rycznie ustanawiat maksymalny trzyletni okres asesury sgdowej, a zatem kompeten-
cja Ministra Sprawiedliwosci do zwolnienia asesora po uprzednim wypowiedzeniu,
przewidziana w zdaniu drugim art. 114 § 4, odnosita sie do mozliwosci wczesniejsze-
go rozwigzania w trybie wypowiedzenia stosunku stuzbowego asesora sgdowego,
jezeli wypowiedzenie byto dokonywane w okresie biegu terminowego trzyletniego
zatrudnienia asesora. Odmienne stanowisko, jakoby stosunek stuzbowy asesora sg-
dowego, wobec ktérego uptynagt okres powierzenia mu czynnosci sedziowskich, nie
mozna byto zwolni¢ ze stuzby w inny sposdb niz za wypowiedzeniem - wykluczatoby
np. mozliwos¢ rozwigzania stosunku stuzbowego w razie ciezkiego naruszenia przez
asesora obowigzkéw pracowniczych (stuzbowych), zwazywszy ze po okresie votum

nie mozna bytoby wdrozy¢ przeciwko takiemu asesorowi procedury dyscyplinarnej.
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t gcznie oznaczato to zasadne uznanie przez Sgd Okregowy, ze w przypadku po-
wodKi, ktora byta mianowana asesorem sgdowym bez okreslenia okresu zatrudnienia
na tym stanowisku, a czynnosci sedziowskie powierzono jej jedynie do dnia 15
stycznia 2004 r., jej terminowy stosunek stuzbowy na stanowisku asesora sgdowego
rozwigzat sie z uptywem maksymalnego ustawowego okresu trzyletniego zatrudnie-
nia na stanowisku asesora (art. 114 § 4 zdanie pierwsze pusp z 1985 r.), bez po-
trzeby dokonywania czynnosci prawnej rozwigzujgcej stosunek stuzbowy.

Istotne byto takze to, ze zaden przepis pusp z 1985 r. nie przewidywat mozli-
wosci przedtuzania okresu asesury sgdowej ponad maksymalny trzyletni ustawowy
okres ,bycia” asesorem sgdowym (art. 114 § 4 zdanie pierwsze pusp z 1985r.), a
stosowana niekiedy praktyka przedtuzania takiego stosunku prawnego do zakoncze-
nia procedury uzyskania nominacji na stanowisko sedziego nie objeta powddki, ktéra
pismem z dnia 11 grudnia 2003 r. zostata zawiadomiona, Ze jej kandydatura na sta-
nowisko sedziego zostata negatywnie zaopiniowana przez Ministra Sprawiedliwosci i
przedstawiona Krajowej Radzie Sgdownictwa, po czym powddka przebywata - od
dnia 18 grudnia 2003 r. - na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim, ktére stwarzato
przeszkody w doreczeniu jej pisma Ministra Sprawiedliwosci z 12 stycznia 2004 r. o
wypowiedzeniu stosunku stuzbowego i uniemozliwiato skuteczne zwolnienie jej w
tym trybie ze stanowiska asesora sgdowego. W takich okoliczno$ciach sprawy po-
wodka nie mogta zasadnie utrzymywac, ze jej stosunek stuzbowy na stanowisku
asesora sgdowego, ktérym nie mozna byto by¢ dtuzej niz trzy lata (art. 115 § 4 zda-
nie pierwsze pusp z 1985 r.), trwat dalej ponad maksymalny okres ustawowy z uwagi
na jej dtugotrwatg niezdolnos$¢ do pracy wskutek choroby, oraz ze stosunek jej stuzby
mogto zakonhczy¢ dopiero wypowiedzenie Ministra Sprawiedliwosci doreczone po
okresie niezdolnosci do pracy. Fakty ewentualnego wyptacenia powddce nienalez-
nego jej wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby - przypada-
jacy po uptywie okresu powierzenia jej czynnosci sedziowskich (art. 74 § 1 w zwigzku
z art. 115 § 3 pusp z 1985 r.) oraz wystawienia dokumentéw, z ktérych mogta wyni-
ka¢ nieprawidtowa data ustania stosunku stuzby, inna niz data uptywu maksymaline-
go trzyletniego zatrudnienia asesora sgdowego, ktéry nie byt zakwalifikowany do
objecia stanowiska sedziego, nie dajg podstaw prawnych do uznania ,beztermino-
wego” charakteru prawnego stosunku stuzbowego asesora sgdowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze terminowy stosunek

stuzbowy asesora sgdowego, ktorym wedtug art. 114 § 4 zdanie pierwsze ustawy z
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dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych nie mozna byto by¢
dtuzej niz trzy lata, rozwigzywat sie z uptywem tego maksymalnego okresu ustawo-
wego zatrudnienia asesora, chyba ze miato miejsce jednoznaczne lub niebudzgce
watpliwosci przedtuzenie takiego stosunku prawnego do dnia zakonczenia procedury
uzyskania nominacji na stanowisko sedziego, co nie wystgpito w odniesieniu do po-
wodki. W konsekwencji skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw praw-
nych i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



